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ПОРАДИ СПЕЦІАЛІСТА

ПСИХОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ПЕДАГОГІЧНОГО СПІЛКУВАННЯ: 
СОЦІОНІЧНИЙ АСПЕКТ

Висвітлено сутність педагогічного спілкування як одного з найважливіших чинників ефективної організації освітнього 
процесу в закладі освіти, визначено його основні функції та цілі. На основі вивчення літературних джерел розглянуто різні підходи 
до виявлення дієвих інструментів цілісної системи взаємодії педагога й учня або здобувача вищої освіти, що містить обмін 
інформацією та організацію взаємин в освітньому середовищі.

Соціонічний аспект передбачає акцентування на психологічних ознаках педагогічного спілкування, що дозволяє виявити 
психологічні особливості сприйняття інформації, мотиваційних процесів і поведінкових реакцій, спираючись на знання про 
16 соціонічних типів особистості. Соціотипи було виокремлено на основі сукупності певних ознак психіки, що складають 
дихотомічні пари: раціональність/ірраціональність, екстраверсія/інтроверсія, логіка/етика і сенсорність/інтуїтивність. 

Соціонічний аспект педагогічного спілкування сприяє ефективнішій організації навчання й виховання та оптимізації 
освітнього процесу в закладах освіти України.
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PSYCHOLOGICAL FEATURES OF PEDAGOGICAL COMMUNICATION: SOCIONIC ASPECT

The article highlights the essence of pedagogical communication as a crucial factor in the effective organization of the educational process 
in an educational institution and identifies its main functions and goals. Based on a study of literary sources, various approaches to identifying 
effective tools for a holistic system of interaction between a teacher and a student, or an applicant for higher education, including the exchange 
of information and the organization of relationships in the educational environment, are considered.

The socionic aspect focuses on the psychological characteristics of pedagogical communication, facilitating the identification of the 
psychological features of information perception, motivational processes, and behavioral reactions, based on knowledge of the 16 socionic 
personality types. These sociotypes are derived from the fundamental psychological characteristics by Carl Jung, which constitute dichotomous 
pairs: rationality/irrationality, extraversion/introversion, logic/ethics, and sensing/intuition. 

Understanding the characteristics of these sociotypes enables educators to reveal the innate potential of schoolchildren or applicants for 
higher education; to know and predict the motives of their actions; to prevent misunderstanding and during learning tasks. Furthermore, this 
knowledge helps form effective, psychologically compatible working groups during lessons and select appropriate methods for motivation, 
encouragement, recognition, etc. In addition, this allows all participants in the educational process at an educational institution to recognize 
their strengths and weaknesses, understand their needs and determine ways to satisfy them, act consciously and objectively evaluate their 
behavior, and predict relationships with other people based on the knowledge of their own nature and characteristics of other sociotypes.

The socionic aspect of pedagogical communication contributes to a more effective organization of teaching and upbringing and 
optimization of the educational process in Ukrainian educational institutions.
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Актуальність проблеми. Нові цілі та завдання, 
які наразі постають перед системою освіти в Україні, 
спрямованої на інтеграцію в європейський світовий освітній 
простір, вимагають суттєвих змін у педагогічних теоре
тичних засадах і практичних напрацюваннях освітнього 

процесу. З огляду на основний напрям функціонування 
освітніх установ, що перш за все має на меті задоволення 
потреб особистості в знаннях, велика увага приділяється 
вимогам до фахової підготовки належного кадрового 
супроводу, структурі, функціям і спрямованості діяльності 
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педагога, його професійній компетентності, особистісним  
характеристикам. 

Специфіка педагогічної діяльності найважливішим 
професійним інструментом визначає спілкування як 
засіб взаємодії людей, встановлення взаєморозуміння, 
обміну інформацією, знаннями, емоціями, що дозволяє 
не лише педагогові виконувати основні професійні 
завдання, а й особистісно розвиватися всім учасникам 
освітнього процесу [2; 11; 14]. Розуміння психологічних 
особливостей педагогічного спілкування як складного 
феномену, спрямованого на навчання, виховання та 
становлення особистості школяра чи здобувача вищої освіти, 
формування загальноосвітніх чи професійних знань, умінь 
і навичок, дозволяє, як зазначають науковці, максимально 
використати його особистісні якості з метою створення 
найсприятливіших умов (відповідного емоційного клімату) 
для активної результативної діяльності особистості [9, с. 56]. 
Це має надзвичайно важливе соціальне значення, оскільки 
стосується підготовки майбутнього фахівця, від якості 
якої значною мірою залежить економічний, політичний, 
соціальний і культурний розвиток людини, а в кінцевому 
підсумку – здобутки і сталий розвиток держави.

Аналіз попередніх досліджень і публікацій дає змогу 
стверджувати, що феномен педагогічного спілкування прямо 
чи опосередковано був і залишається предметом активного 
наукового пошуку і знайшов відображення у працях учених з 
різними підходами до дослідження даної проблеми. 

Педагогічне спілкування розглядається науковцями 
як професійне спілкування педагога з усіма учасниками 
освітнього процесу, спрямоване на організацію оптимальних 
умов для здійснення мети й основних завдань виховання та 
навчання (М. Бажанова, Т. Бойко, М. Волошенко, С. Денисова, 
Т.  Колодько, С. Кость, Т.  Липченко, А.  Малиношевська, 
О. Матвієнко, Н. Слободяник, Н. Федорова та ін.). 

Деякими науковцями педагогічне спілкування роз
глядалося як окремий тип діяльності, що функціонує в 
структурі загальної педагогічної діяльності поряд з іншими 
її типами: організаторським, інформаційно-пізнавальним, 
ціннісно-орієнтаційним (Л. Долинська, О. Скрипченко). 

Було висвітлено поліоб'єктну спрямованість педагогіч
ного спілкування на саму навчальну взаємодію; на учнів, 
впливаючи на їхній актуальний стан і перспективні лінії 
розвитку; а також на предмет засвоєння (С.  І.  Ніколаєнко, 
С. О. Ніколаєнко), на основі чого було створено класифікацію 
педагогічного спілкування за видами й принципами 
міжособистісної взаємодії [15].

На основі аналізу історичного розвитку педагогічної думки 
і філософських знань ученими В. Бабаєвим і С. Пазинічем 
було ґрунтовно досліджено вплив філософії на характер, 
тип і змістовність педагогічного спілкування із здобувачами 
вищої освіти в онтологічному, теоретико-пізнавальному, 
ціннісному й етичному співвідношеннях і доведено прямий 
зв’язок педагогічної майстерності викладача та її впливу на 
всебічний розвиток особистості молодої людини [1].

Особливості організації педагогічного спілкування було 
висвітлено у наукових розвідках, присвячених підготовці 
здобувачів вищої освіти: майбутніх педагогів (Л. Волченко, 

С. Гарькавець, В. Зливков, М. Кухта, С. Лукомська, Л. Маляр), 
дефектологів (О. Проскурняк), психологів (О. Туриніна), 
соціальних педагогів (В. Сторож), спеціалістів дошкільної 
освіти (Л. Єфименко, Л. Костик), фахівців медичної сфери 
(А.  Григоренко, І. Донець, О. Лисаченко, Н. Пустова, 
В. Шепітько).

Вивчення психологічних засад педагогічного спілкування 
має на меті виявити й описати емоційну основу процесу 
взаємодії (інтеракції), обміну інформацією (комунікації) та 
міжособистісної й соціальної перцепції (міжособистісного 
чи міжгрупового сприйняття, розуміння й оцінки людьми 
одне одного або групи, як-от: учителя і школяра; учителя 
і шкільного класу; викладача і здобувача вищої освіти; 
викладача і студентської академічної групи), що сприяє 
не лише ефективнішому виконанню освітніх завдань, а й 
особистісному розвитку кожного.  

Так, дослідниця О.  Коханова розглядає психологічні 
особливості педагогічного спілкування, його сутність, 
основні функції в умовах партнерської взаємодії вчителя й 
учня, визначає ціннісно-смислову рівність її учасників, що 
«забезпечує одночасний розвиток, самовдосконалення та 
реалізацію і вихованців, і педагогів» [10, с. 190]. 

Продовжуючи цю думку, учений В. Галузяк називає 
найефективнішим стиль педагогічного спілкування, що 
відповідає «суб'єкт-суб'єктній, діалогічній стратегії соціальної 
взаємодії, передбачає рівноправність психологічних (не 
соціальних) позицій педагога та учнів, взаємну активність, 
відкритість і конгруентність, готовність стати на погляд 
партнера» [4, с. 34].

Досліджуючи етапи педагогічного спілкування та 
підтримуючи думку більшості науковців, З.  Ковальчук, 
визначає його як керований процес особистісного розвитку 
школярів, розглядаючи синтез перцептивного аспекту, 
інтерактивного складника та комунікативного ракурсу [8]. 

Окрім вищеназваних сторін педагогічного спілкуван
ня, О.  Гуменюк виявляє й описує ще один його 
складник  –  спонтанно-інтуїтивний. Дослідниця обґрунтовує 
взаємозв’язок спілкування з різновидами обміну, а 
саме: комунікативний співвідноситься з інформаційним, 
інтерактивний – з діловим, перцептивний – із психосмисловим, 
спонтанно-інтуїтивний – із самосенсовим [5, с. 73]. 

До того ж, розглядаючи перцептивний аспект спілку
вання як «смисловчинковий обмін», О. Гуменюк не лише 
пропонує модель перцептивної взаємодії школярів як 
«індивідуальностей інноваційного навчання», а й психоло
гічно аргументує механізм смислотворення, тісно пов’язаного 
з індивідуально-психологічними особливостями кожного 
школяра, його системою ціннісних орієнтацій, обстоювання 
яких, на думку вченої, «дозволяє йому відшукати і наповнити 
смислами власні вчинкові дії у навчанні» [6, с. 79–80].

Досягнення соціоніки як наукового напряму досліджень 
і технології, що уможливлює прогнозування характеру 
мислення, поведінки та стилю діяльності людини і спільноти, 
визначаючи сумісність особистостей в одному колективі, 
раніше не було залучено до дослідження психологічних 
особливостей педагогічного спілкування. Соціонічний підхід  
застосовували до вивчення проблеми управлінської 
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культури, менеджменту, методів підбору персоналу 
(А.  Висоцький, І. Каганець, О.  Морушко); проблеми ділової 
комунікації (О. Морушко, Н. Химиця); військової журналістики 
(І.  Горевалов, В. Кіров); характеристик деяких соціотипів 
(С. Андрійчук, О. Морушко). 

Вивчення соціально-психологічних характеристик 
соціонічних (психо-інформаційних) типів особистості у межах 
соціоніки і теорії інтертипних відносин, що класифікуються за 
рівнем комфортності та ефективності, надають можливість 
як найрезультативніше організувати процес взаємозв'язку і 
взаємодії суб'єктів освітнього процесу в освітньому просторі 
(класів, груп, особистостей), в якому продумано, якісно і 
плідно буде відбуватися обмін інформацією й досвідом, 
уміннями і навичками, думками і почуттями, діяльністю та її 
результатами. 

Мета статті: охарактеризувати психологічні 
особливості педагогічного спілкування, долучивши здобутки 
соціонічної наукової думки щодо взаємодії різних соціотипів 
і побудови ефективних інтертипних відносин у ході 
встановлення контактів, розуміння партнера, досягнення 
спільного результату у виконанні навчально-виховних 
завдань закладу освіти та в особистісному розвитку кожного 
учасника освітнього процесу.

Викладення основного матеріалу. Однією з необхідних 
умов якісної організації освітнього процесу в закладі освіти є 
знання сутності педагогічного спілкування, його структурних 
елементів, етапів, функцій, принципів, стилів, а також засобів 
ефективної міжособистісної взаємодії педагога і школяра чи 
здобувача вищої освіти. Адже продуктивність педагогічної 
діяльності тісно пов’язана з ефективністю педагогічного 
спілкування, що впливає на оптимізацію відносин та емоцій
но-моральне самопочуття всіх учасників освітнього процесу, 
допомагає встановленню сприятливого психологічного 
клімату та формуванню гуманістичних тенденцій освітнього 
простору [16].  

Педагогічне спілкування – досить складний феномен, який 
виявляється в міжособистісній взаємодії з іншими людьми  
і спільнотами, що виробляє певні культурні, етнічні, емоційні, 
етичні норми поведінкових еталонів і стереотипів; у пізнанні 
партнера і самопізнанні, що регулює процес спілкування;  
в обміні думками, ідеями, знаннями, інтересами, уявленнями, 
настановами; у функціонуванні та засобах вираження емоцій, 
почуттів, настроїв у діях, вчинках і загальній поведінці, що 
стає соціально-психологічною основою взаємодії і суттєво 
впливає на результативність спільної діяльності. Педагогічне 
спілкування забезпечує узгодженість внутрішніх і зовнішніх 
суперечностей у позиціях комунікантів, що розкриває 
емоційне спрямування на ті чи інші цінності, тим самим 
регулюючи взаємовідносини у співпраці, партнерстві, 
синергії. І саме соціоніка, що формується у 1970-х роках 
як неакадемічний напрям наукових досліджень на межі 
психології та соціології, може надати чимало цікавих фактів  
вивчення типології особистості та забезпечити дієвими 
інструментами для вдосконалення педагогічного спілкування. 

Використанню на практиці соціонічного підходу до 
вирішення багатьох педагогічних завдань присвятила свої 
праці В. Сторож, яка висвітлила узагальнену картину наукових 

напрямів у царині загальної соціоніки і соціонічних шкіл; 
оприлюднила й охарактеризувала соціономічні технології, 
«покликані не лише виокремлювати загальне з гуманітарних 
наук, цементувати та трансформувати її в нову науку, але 
й виконувати комунікативну роль серед них, синтезувати 
наукові досягнення інших наук у галузі задоволення й розвитку 
соціальних потреб людини, спрямовуючи їх на розвиток 
соціальної практики»  [18, с.  269]. На думку дослідниці, саме 
соціономічні технології мають створити єдину теоретико-
методологічну основу для всіх гуманітарних наук й бути 
використаними у формуванні та розвитку соціальної сфери й 
задоволенні соціальних потреб людей [19].

Соціонічний підхід до дослідження феномену 
педагогічного спілкування спрямований на інтенсифікацію 
та покращення процесу взаємодії та взаємовпливу всіх 
учасників освітнього процесу, головні акценти якого наразі 
визначаються не трансляцією інформації, а фасилітацією 
процесів усвідомленого навчання [3]. Педагог, спілкуючись 
на засадах партнерства, взаємоповаги і взаємодовіри, 
виступає організатором сприятливих умов для розвитку 
особистості, самопізнання, реалізації власних можливостей, 
допомагаючи у формуванні «ключових компетентностей 
конкурентоспроможного члена сучасного суспільства» та 
«ефективному вирішенню нагальних проблем у сфері освіти» 
[12; 14; 20].

Соціонічний підхід припускає спиратися на внутрішні 
ресурси і навіть на потенційні позитивні ознаки 
особистості (за принципом футуральності), коли педагог 
виявляє впевненість у здатності учасника освітнього 
процесу самостійно приймати ефективні рішення щодо 
власних потреб і демонструвати суб’єктивну активність 
у вибудовуванні власної лінії поведінки. Окрім того, 
для забезпечення відчуття задоволення від навчання, 
переживання позитивних моментів здобутку чи перемоги, 
соціонічний підхід до педагогічного спілкування передбачає 
від педагога у разі незапланованих результатів чи відсутності 
певного прогресу вияву толерантності, стриманості, 
поблажливості, пропозиції допомоги з незаперечною 
вірою в майбутній успіх. Приділяючи увагу позитивному 
прогнозуванню діяльності на соціонічних засадах, педагог 
повинен задіяти всі необхідні досягнення наукової думки і 
практичного досвіду для отримання потрібного результату, 
що сприятиме особистісному розвитку кожного та успішній 
спільній комунікації, спрямованій на досягнення навчаль- 
но-виховної мети.

Соціонічний підхід до дослідження ефективного 
педагогічного спілкування передбачає знання проявів 
соціонічних типів, реакції їхньої психіки на певні подразники, 
що дозволить педагогові в різних ситуаціях проєктувати 
свої дії, прогнозувати й розуміти дії інших і, незважаючи 
на накопичення з життєвим досвідом окремих рис 
характеру, виявляти дане від народження світобачення, 
світосприйняття, самоприйняття. Виховання, особливості 
набутого життєвого досвіду змінюють людину, її звички й 
інтереси, поведінку, підсилюють чи послаблюють певні риси її 
характеру, дають можливість розкритися типу чи пригнітити 
його, але й, на думку науковців-соціонів, змінити тип 



117ISSN 2522-9729 (online)
© Токуєва Н.В. 117ISSN 2522-9729 (online)
© Токуєва Н.В.№ 3 (228) 2026№ 3 (228) 2026№ 3 (228) 2026

ПОРАДИ СПЕЦІАЛІСТА

неможливо, «незмінним залишається сприйняття й оцінення 
внутрішнього і зовнішнього світу, дане від народження» [19, 
с.  412]. Знання соціотипа, уміння діагностувати його 
уможливлює отримання педагогом великої за обсягом 
інформації про школяра чи здобувача вищої освіти, про 
його сильні й слабкі сторони, характер міжособистісних 
стосунків, сфери його найефективнішої діяльності тощо. Це 
також дозволить уникати джерел конфліктних чи стресових 
ситуацій, запобігати виникненню конфліктів, передбачати 
поведінкові реакції, не допускати у спілкуванні напруги, 
пригнічення, занепокоєння. 

У межах соціоніки було описано структуру психіки людини 
як інформаційну модель, що визначає особливості обміну 
інформацією з навколишнім середовищем, на основі чого 
було виділено 16 соціонічних типів (соціотипів), які науковці 
називають «типами інформаційного метаболізму (ТІМ)», що є 
вродженими і незмінними впродовж життя [17]. 

Це дає знання стилю мислення, мотивації, прагнення, 
стимулу, інтересів і дій людини, сильних і слабких сторін її 
психіки, можливості доречно сприймати й результативно 
обробляти інформацію, яку кожен соціотип самостійно 
ділить за різними аспектами (оскільки особливості засвоєння 
інформації визначаються саме типом психіки). 

Отже, соціонічний підхід до дослідження педагогічної 
діяльності, й педагогічного спілкування зокрема, дозволяє 
визначити форму навчання та засоби стимуляції школярів 
чи здобувачів вищої освіти; для різних соціотипів вибрати 
відповідні методики викладання; сформувати робочі групи 
за психологічною сумісністю під час виконання завдань на 
заняттях чи для захисту навчальних проєктів тощо.

Розглянемо основні ознаки, за якими науковці-соціо
ністи визначають соціотипи. Першу групу особливостей 
соціонічних типів було визначено знаним швейцарським 
психоаналітиком і психологом Карлом Густавом Юнгом ще 
в 1921  році у книзі «Psychologische Typen» («Психологічні 
типи»): екстраверсія – інтроверсія; інтуїція – сенсорика, логіка 
– етика; ірраціональність – раціональність [7]. Дані дихотомії 
необхідно розглядати не лише в контексті міжособистісної 
взаємодії, а й у зв’язку з педагогічними засадами нашого 
дослідження, а отже, з проблемами рівня спроможності 
кожного психологічного типу раціонально і продуктивно 
виконувати свої освітні функції. Так, деякі психологічні типи 
здатні швидко й легко сприймати й обробляти інформацію, 
деякі – додатково заглиблюються в отриману інформацію, 
обробляючи й накопичуючи її; одні мають конкретне і логічне 
мислення, інші вирізняються абстрактно-теоретичним 
характером мислення, дехто має об’єктивні критерії 
оцінювання отриманої інформації з певними доказами, 
реальними фактами й закономірностями; інші дають 
суб’єктивні, упереджені оцінки на основі симпатії чи антипатії, 
намагаючись донести своє ставлення, свої переживання та 
почуття. Усе це педагогові необхідно враховувати не лише 
під час аудиторного спілкування, а й на етапі підготовки до 
занять, застосовуючи різні методики й методичні прийоми, 
засоби й форми навчання, правильно розподіляючи типи й 
наповненість навчальних завдань тощо.  

Група додаткових ознак-дихотомій, сформована й мате-
матично доведена Г.  Рейніним, одним із засновників соціо-
ніки, на основі базисних ознак типології К.  Юнга, дозволяє 
глибше й точніше охарактеризувати кожен соціонічний тип, 
який має, окрім 4 основних ознак психіки, ще й 11 додат-
кових. До них відносяться: статика – динаміка (визначен-
ня способу сприйняття інформації у часі: фрагментарний  
чи неперервний); розсудливість – рішучість (неквапливі, 
розслаблені, заточені на процес vs мобільні, впевнені, напо-
легливі), суб’єктивізм  – об’єктивізм (підходи до сприйняття  
світу), безтурботність – завбачливість (щодо урахування  
попереднього досвіду), поступливість  – упертість (здатність 
іти на компроміс), демократизм – аристократизм (сприйняття 
людей за їх індивідуальними якостями чи за приналежністю 
до певної спільноти), тактика – стратегія (установка на важ-
ливість послідовних кроків і дій для досягнення мети чи на 
значущість постановки мети з неусвідомленим шляхом її 
досягнення), конструктивізм – емотивізм (обмін фактичною 
часткою інформації чи емоційно забарвленою), позитивізм –  
негативізм (акцентування на наявному чи відсутньому),  
квестимність – деклатимність (схильність до діалогової  
чи монологової форм комунікації), процес – результат  
(захоплення процесом чи визначення мети) [17].

У залежності від набору ознак, що визначають структуру 
психіки, соціоніки описали різні види інтертипних відносин, 
на які необхідно зважати у процесі педагогічного спілкування. 
Формуючи робочі групи, педагог повинен звертати увагу, 
наскільки позитивною чи напруженою є взаємодія між 
різними соціотипами й темпераментами, бо лише там, 
де слабкіші риси збагачуються за рахунок сильніших 
ознак, виникають комфортніші відносини. Такий тип 
гармонійних відносин дослідники назвали дуальними (або 
напівдуальними), тотожними, дзеркальними, родинними, 
діловими; у відносинах активації між партнерами є можли
вість доволі швидко знайти спільну мову і стимулювати один 
одного. Нестійкими будуть відносини погашення та міражні 
відносини, що сприяють певному охолодженню стосунків, 
у відносинах ревізії партнери спрямовані на виявлення і 
критику слабких місць, а відносини соціального замовлення 
передбачено визначають дещо зверхнє ставлення одного з 
партнерів. Необхідно вказати, що конфліктний тип відносин 
і відносини квазітотожності у процесі спілкування можуть 
дещо змінюватися, але їх соціонічна основа не дає можливості 
позбутися запрогнозованого від природи напруження 
й ворожнечі. Повна таблиця характеристик соціонічних 
відносин, представлена науковцями, дає детальний опис 
зближення, доповнення, взаєморозуміння, ознайомлення, 
розкриття партнерами один одного та іншого типу розвитку 
взаємин, що, безперечно, будуть відображатися на процесі 
й результатах освітньої діяльності [там само]. 

Отже, напрацювання соціоніків із визначення типів 
особистості й відносин між ними можуть надати безліч 
цікавих матеріалів педагогам для оптимізації освітнього 
процесу, для підвищення ефективності й результативності 
роботи при виконанні навчальних завдань, для задоволення 
психологічних, життєво важливих потреб кожного учасника 
освітнього процесу та їхнього особистісного розвитку. 
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Педагогові дуже важливо навчитися правильно 
ідентифікувати соціотипи всіх учасників освітнього 
процесу для обрання оптимального типу педагогічної 
комунікації (вербальної та невербальної), для встанов
лення інтертипних стосунків комунікаторів. Із цією метою 
застосовуються розроблені науковцями-соціоніками 
методи встановлення соціотипів, як-от: візуальний метод 
(шляхом прямого спостереження, що виявляє зовнішні чи 
поведінкові ознаки кожного соціотипу); вербальний метод 
(засобами передавання та обміну інформацією, у процесі 
здійснення навчання, виховання, спілкування за способами 
спілкування, що охоплюють тембр , висоту, гучність голосу, 
швидкість мовлення, інтонацію, індивідуальні мовні 
звороти чи особливості манери говорити); тестовий метод 
(із використанням класичних тестів-опитувальників, що 
містять серію запитань або дихотомічних тверджень, де 
потрібно вказати відповідний варіант, чи тестів на аспекти, 
спрямованих на виявлення сильних і слабких сторін 
функціонування психіки).

Висновки. Усі сторони педагогічного спілкування як 
багатогранної, поліфункціональної взаємодії педагога з усіма 
учасниками освітнього процесу, спрямовані на створення 
сприятливих умов і відповідного психологічного клімату 
не лише для якісного й повноцінного задоволення освітніх 
потреб і реалізації навчальної мети, а й насамперед – для 
неперервного, динамічного процесу особистісного розвитку 
кожного, якісних змін у психіці, поведінці, особливостях 
характеру, розширенні світогляду, набутті новий цінностей, 
здібностей, умінь і навичок.

Актуалізація соціонічних знань у контексті дослідження 
психологічних особливостей педагогічного спілкування 
дозволяє педагогові по-новому підійти до розуміння школяра 
чи здобувача вищої освіти як до самостійних відповідальних 
суб’єктів взаємодії і суб’єктів власного розвитку, які від 

природи мають свої незмінні соціонічні типи психіки, що 
розкриваються за певних обставин, у різних ситуаціях, у 
конкретному оточенні з різними поведінковими реакціями, 
з різними відтінками, інтенсивністю, періодичністю чи 
тривалістю виявів. Розуміючи учасників освітнього процесу, 
педагог може будувати якісний, конструктивний прогноз 
подальшої діяльності, співпраці, взаємин, а отже, комфортних 
умов для задоволення освітніх, загальнопсихологічних, 
особистісних потреб кожного. Знання ознак 16  соціотипів 
й особливостей 16 соціонічних відносин між ними надасть 
можливість педагогові скорегувати свої методики викладання, 
наповненість і типи навчальної діяльності та відповідних 
освітніх завдань, види позакласних чи позааудиторних 
заходів, своє педагогічне спілкування в освітнього процесі 
закладу освіти не лише на професійному рівні, а й на 
рівні міжособистісної комунікації та взаємодії. Ефективне 
впровадження та вміле використання соціонічних знань у 
систему педагогічного спілкування вимагає від педагога, як 
зазначають науковці, «не тільки знання азів типології Юнга 
та соціоніки, але й уміння творчо застосовувати свої знання, 
залежно від ситуації» [13, с. 187]. 

Знайомство з напрацюваннями науковців-соціоніків доз
волить результативніше вирішувати навчально-методичні 
завдання закладів освіти різного типу та підвищувати ефек
тивність професійної діяльності педагогічних працівників. 

Перспективи подальших розвідок полягають у 
вивченні соціонічних знань і нових напрацювань соціоніків 
для активнішого застосування їх в освітньому процесі 
закладів освіти України; а також у розробленні науко
во-методичних матеріалів, рекомендацій з використання 
досягнень соціонічної думки, соціонічних знань і технологій 
для педагогів, класних керівників, кураторів студентських 
академічних груп, шкільних психологів чи психологічних 
служб закладів вищої освіти.
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