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Lavrinenko Oleksandr. Organizational principles of the formation the beauty of pedagogical speech in the spiritual educational 
institutions of Ukraine in the end of the ХVІІ–ХVІІІ centuries.
The article considers organizational and pedagogical principles of the formation of the beauty of pedagogical speech in professional training 
of future teachers in the spiritual institutions of Ukraine at the end of ХVІІ–ХVІІІ centuries. The existence of the components of pedagogical skill 
in the system of spiritual education of the marked historical period and awareness of the need to prepare future teachers and educators on the 
basis of a high level of the beauty of pedagogical action, perfection of thought and language interaction with students is proved. 
Key words: pedagogical speech; beauty of speech; spiritual institutions of education in Ukraine; pedagogical excellence; linguistic 
excellence

А Розглядаються організаційно-педагогічні засади формування краси педагогічного мовлення у професійній підготовці майбутніх 
учителів духовними закладами освіти України наприкінці ХVІІ–ХVІІІ ст. Доведено існування складників педагогічної майстер-
ності в системі духовної освіти означеного історичного періоду й усвідомлення необхідності підготовки майбутнього вчите-
ля-вихователя на засадах високого рівня краси педагогічної дії, довершеності мисленнєво-мовленнєвої взаємодії з учнями.
Ключові слова: педагогічне мовлення; краса мовлення; духовні заклади освіти України; педагогічна майстерність; мовленнєва 
довершеність
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Актуальність проблеми. Вирішення складних завдань 
інтеграції національної освіти в світовий освітній простір 
неможливе без ретельного вивчення власного історич-
ного минулого, ознайомлення з педагогічною спадщиною 
видатних теоретиків і практиків, які стояли біля витоків 
педагогічної освіти. Це, передусім, потрібно для обґрун-
тування теоретико-методологічних й організаційних кон-
цепцій, систем і технологій учіння, провідне місце серед 
яких у сучасних реаліях посідають педагогічні технології, 
що мають забезпечувати особистісний розвиток, самороз-
виток учителя, його професійну і соціальну мобільність, 
конкурентоспроможність на ринку праці, адаптаційну 
гнучкість. Це можливо за єдиної умови: вчитель повинен 
мати високий рівень розвитку педагогічної майстерності, 
найважливішого атрибутивного складника нової педаго-

гічної дії, досконало володіти всіма необхідними засобами 
вербальної й невербальної комунікації.

На теренах України впродовж багатьох століть склада-
лися оригінальні традиції підготовки майбутніх учителів 
і формування педагогічної майстерності, що базували-
ся на освітніх і виховних системах львівських, київських 
братських шкіл, Острозької та Києво-Могилянської акаде-
мій, Київського Св. Володимира, Харківського, Одесько-
го університетів, численних учительських і педагогічних 
семінарій, 3-річних педагогічних курсів і педтехнікумів, 
учительських і педагогічних інститутів. Саме в цих закла-
дах проблемам краси й досконалості мовлення відво-
дилося провідне місце в системі професійної підготовки 
майбутніх наставників-учителів. Особливо чітко цей про-
цес простежувався на межі ХVІІ–ХVІІІ століть у Колегіумах 
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(Переяславському, Чернігівському, Харківському) на тлі 
тотального наступу російського царату на Україну, що ха-
рактеризувався різким обмеженням українських прав і 
вольностей, посиленням тенденцій централізації, уніфіка-
ції, русифікації; цілеспрямованим розколом суспільства; 
хижацькою експлуатацією людських і матеріальних ресур-
сів на українських землях.

Аналіз попередніх досліджень і публікацій. Ретроспек-
тивний, логіко-системний аналіз теорії й практики педа-
гогічної майстерності уможливлює забезпечення науково 
обґрунтованого прогнозування її розвитку в освітньому 
процесі українських закладів вищої педагогічної освіти, 
що стали на шлях багаторівневої системи підготовки пе-
дагогічних кадрів, інтегруючись у світові та європейські 
освітні системи. Теоретико-методологічні засади розвит-
ку педагогічної майстерності репрезентовані в працях 
сучасних учених В. Андрущенка, О. Антонової, Є. Барбі-
ної, І. Зязюна, А. Кузьмінського, М. Лазарєва, М. Лещенко,  
О. Матвієнко, Л. Мацько,  В. Мозгового, Н. Ничкало, Л. Са-
венкової, О. Семеног, С. Сисоєвої, М. Солдатенка, Н. Тарасе-
вич, Л. Хомич та ін. 

Теоретико-методологічні засади розвитку україн-
ської педагогічної думки та історії вітчизняної вищої 
школи розглянуті в працях Л. Березівської, В. Вихрущ, 
Б. Года, Н. Дем’яненко, О. Дубасенюк, Т. Зузяк, Н. Кузьменко, 
А. Кузьмінського, І. Лікарчука, С. Мельничука, О. Сухомлин-
ської, І. Таможської, А. Ткаченка, Т. Усатенко та ін.

Широке коло проблем, що висвітлено у цих наукових 
працях, має засадничі функції у вивченні багатовекторного 
феномену «педагогічна майстерність», збагачуючи загаль-
ний внесок у її розробку та складають вагоме методологіч-
не підґрунтя для подальших системних досліджень різних 
суб’єктів педагогічної дії. 

Обраний аспект наукового аналізу феномену краси пе-
дагогічного мовлення залишається малодослідженим у 
психологічній і педагогічній науках, зокрема в історично-
му поступі української педагогічної освіти. Можна поправу 
стверджувати, що теорія педагогічної майстерності ще не 
набуває самостійної предметної наукової уваги, хоч перші 
дослідницькі пошуки мають значний теоретичний і прак-
тичний інтелектуально-творчий потенціал у вивченні фе-
номена «національних шкіл» педагогічної майстерності.

Виділення невирішених раніше частин загальної 
проблеми. У сучасних реаліях реформування освітньої 
системи України уявлення про «ідеального» вчителя ха-
рактеризується чималою кількістю якісних показників. 
Найголовніші з них: «ученість» (знання свого предмета); 
доступність методів педагога для учнів, тобто «методична 
грамотність»; здібності ці знання ефективно викладати; ро-
зуміння особистості дитини, бачення в ній задатків майбут-
ніх здібностей; моральність педагога як зразок поведінки 
для вихованців; естетичність як необхідне постійне вміння 
вчителя включати в процес педагогічної дії позитивні по-
чуття прекрасного і піднесеного, рідше – комічного, напов- 

нюючи дію потребою-спонукою кожного учня до набуття 
статусу суб’єкта педагогічної дії. Останнє можливо лише 
шляхом опанування високим рівнем майстерності психо-
лого-педагогічної дії-взаємодії, зокрема красою й вишука-
ністю мовлення.

Мета статті: розкрити організаційні засади фор-
мування краси і довершеності педагогічного мовлення 
у професійній підготовці майбутніх наставників-учите-
лів провідними духовними закладами освіти наприкінці 
ХVІІ–ХVІІІ ст. На основі використання логіко-системного й 
проблемно-пошукового методів в історико-педагогічних 
дослідженнях показати сутність і специфіку розвитку пе-
дагогічної майстерності й комунікативної довершеності 
майбутнього наставника вчителя в ретроспективі станов-
лення духовних закладів освіти України визначеного істо-
ричного періоду.

Викладення основного матеріалу. Провідним вищим 
закладом освіти на теренах Східної Європи у ХVІІ ст., пер-
линою духовної і світської культури залишалася Києво-Мо-
гилянська Академія. Але важливого значення у підготов-
ці вчительських кадрів для національних шкіл і розвитку 
освіти й культури України в цілому відігравали середні нав-
чальні заклади – колегіуми, які були засновані в Чернігові 
(1700 р.), Харкові (1727 р.) та Переяславі (1738 р.). Численні 
дослідники звертають увагу на те, що ці навчальні заклади 
готували служителів культу, почасти державних службов-
ців і, як виняток, учителів початкових класів [1, с. 205]. 

Саме в таких навчальних закладах, як засвідчило студію-
вання чисельних джерел, стародруків, періодичних ви-
дань зароджувалися традиції підготовки вчителя-майстра, 
виникали нові форми та методи становлення елементів 
педагогічної майстерності, зокрема в їх освітньо-виховних 
системах чільне місце відводилося красі й довершеності 
мовлення, як невід’ємного складника педагогічної культу-
ри наставника і вчителя.

Одним із духовних освітніх закладів був Український 
Чернігівський колегіум, заснований чернігівським архіє-
пископом Іоанном Максимовичем у 1700 р. за підтримки 
гетьмана І. Мазепи. Проіснувавши до 1786 р., колегіум став 
одним із визначних осередків просвіти і культури ХVІІІ ст. 
в Україні. Ведучи мову про розвиток тодішньої професій-
ної освіти в Україні,  Я. Звігальський та М. Іванов до числа 
перших навчальних закладів, що випускали нехай і неква-
ліфікованих педагогів, відносили Чернігівський колегіум 
– одну із перших духовних шкіл на Українських землях [5, 
с. 262]. Про те, що колегіум випускав учителів, свідчить і до-
повідна записка Синоду від місцевого архієрея, датована 
1728 р., у якій зазначалося: «Чернігівський колегіум при ка-
федральному монастирі відкритий 1700 р. за зразком Киє-
во-Могилянської академії. Одні випускники його прагнуть 
продовжувати навчання в школах Києва, інші – приймають 
сан монахів, займаючись проповіддю слова Божого. А ба-
гато залишаються в чернігівській єпархії на посадах про-
фесорів (учителів)» [21, с. 3].
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Можна з упевненістю зробити висновок, що освіт-
ньо-виховна система Чернігівського колегіуму не була 
позбавлена спрямування на педагогічну професію, а 
дослідження її поступу відкриває наявність елемен-
тів професійної майстерності в підготовці майбутнього  
наставника-вчителя. 

Формуванню педагогічної майстерності випускника ко-
легіуму сприяли класи поетики, у яких, як і у Київській ака-
демії, студенти вивчали теоретичні основи поезії, правила 
складання віршів, аналізували віршовані тексти античних 
поетів, латиномовні та російськомовні вірші. Практичні за-
няття, на яких учні вчилися складати віршовані твори, по-
кликані були сформувати відповідні рівні уяви та творчого 
педагогічного мислення, вміння використовувати поетич-
ні образи в процесі викладання навчального матеріалу. 
Професіоналізм майбутнього вчителя формували викла-
дачі-поетики, які прагнули навчити своїх учнів збуджува-
ти у слухачів позитивні естетичні почуття через гармонію 
змісту складених віршів. У 1736–1737 рр. префектом коле-
гіуму і вчителем поетики був ієромонах Йосип Григорович 
Лип’яцький (чернече ім’я Йоасаф), який походив із сім’ї 
полтавського священика і здобув освіту в Київській акаде-
мії. В інших класах курс поетики читав монах Сафроній (у 
миру – Іван Земенський) [15, с. 241]. 

Як стверджує В. Маслюк, у навчальному курсі Й. Ли-
п’яцького простежується тенденція до використання віт- 
чизняних поетичних зразків на кшталт поезії І. Величков-
ського, його віршів, які на той час були вершиною бароко-
вої поезії кінця ХVІІ – першої половини ХVІІІ ст. [11, с. 57]. 

Майстерне володіння живим словом, уміння скласти по-
етичний твір, який би зворушив кожного, хто його послу-
хав, – стало невід’ємною традицією в підготовці студентів 
колегіуму. Бурсаки, коли ходили просити милостиню під 
вікнами городян, співали псалом про страшний суд. Текст 
належав якомусь «поету Чернігівського колегіуму Латуше-
вичу» [20, с. 18]. 

Уміння вплинути на почуття і настрій тих, хто на слух 
сприймав поетичні творіння студентів, краса майстерного 
інтонування і словесної дії стало невід’ємним елементом 
майбутньої професійно-педагогічної дії-взаємодії. Через 
такі «ходіння в народ», демонстрування власної креатив-
ності, встановлення контактної взаємодії з аудиторією, 
майбутні вчителі набували вмінь і навичок професійно-пе-
дагогічного спілкування, вишуканості та стриманості ма-
нер і виразу своєї сутності.

Як і в Києво-Могилянській академії, найпопулярнішим 
для вихованців Чернігівського колегіуму став курс рито-
рики. Кожен викладач готував власноруч написані лекції, 
що диктувалися студентам. Уже в 1708 р. був створений 
перший підручник з риторики, автором якого став Андрій 
Стаховський (у чернецтві – Антоній) – випускник київської 
Академії, проповідник і намісник Чернігівського Борисо-
глібського монастиря, перший префект колегіуму. Історик 
М. Докучаєв доводить авторство А. Стаховського у скла-

данні риторичного твору «Clavis scientiarum» або «Ключ 
знання» [3, с. 413]. 

Риторика, як навчальний курс, покликана була навчити 
студентів основам красномовства, красі та комунікативній 
культурі мовлення, використанню мовних норм у процесі 
спілкування. Але, як стверджує О. Травкіна, вже на почат-
ку існування Чернігівського колегіуму в ньому ставилися 
п’єси, авторами яких були переважно викладачі риторич-
них і поетичних курсів: «Спудеї Чернігівського колегіу-
му часто виступали з п’єсами як на світські, так і на релі-
гійні свята. На літніх канікулах студенти старших курсів, 
об’єднавшись у своєрідні театральні групи, мандрували 
Україною, розігруючи діалоги, сцени, п’єси в містах, селах, 
садибах, заробляючи таким чином на прожиття, на про-
довження навчання в колегіумі» [19, с. 72]. 

Такі форми навчання покликані були вдосконалювати 
не лише красу й довершеність педагогічного мовлення, 
але й сприяли формуванню майстерності внутрішньої 
та зовнішньої педагогічної культури. Цікавий факт про  
неоднозначну форму роботи над мовленнєвою майстерні- 
стю знаходимо у В. Литинського, який свідчить, що у 1748 р. 
студенти Чернігівського колегіуму з класу риторики у 
складі 10 осіб організували своєрідну концертну бригаду, 
запросивши двох музикантів із м. Полтави й вони з теат-
ральними постановками, піснями і віршами мандрували 
Україною, навіть виступали в Запорозькій Січі [10, с. 438].

Важливими чинниками мовленнєвої довершеності ви-
пускників вважалося дотримання благопристойності по-
ведінки, регуляції психічного стану та зовнішніх мімічних і 
пантомімічних реакцій під час участі в диспутах («конклю-
зіях»). Численні дослідники історії Чернігівської духовної 
школи середини ХVІІІ ст. зауважують, що курс чернігівської 
риторики 1708 р. завершувався викладанням елементів 
логіки і діалектики. Це робилося для того, аби навчити 
студентів логічному мисленню, довершеності побудови 
доказів, умінню застосовувати правильну та переконливу 
аргументацію. У Чернігівському колегіумі диспути, як фор-
ма професійної підготовки, проводилися ще до введення 
курсів філософії та богослов’я. Підтвердженням цьому, як 
зауважує О. Травкіна, є написані латиною тези диспутів, 
що відбувалися в 1737 р. за сприяння чернігівського ар-
хієпископа Іларіона Рогалевського – палкого поборника 
освітньої й видавничої справи, збирача пожертвувань на 
розвиток колегіуму [18, с. 118]. 

Можна також звернути увагу та те, що власне система 
підготовки майбутніх учителів, формування в них еле-
ментів майстерного володіння словесно-комунікативною 
дією в Чернігівському колегіумі опосередковано здійсню-
валася через предмети культурологічного циклу – співи, 
музику, образотворче мистецтво. У розглядуваний істо-
ричний період м. Чернігів стало осередком розвитку му-
зичного мистецтва, бо в середині ХVІІІ ст. тут жив і творив 
відомий церковний письменник Д. Ростовський, неабия-
кої слави здобула хорова капела, створена Л. Баранови-



55

КАЛЕЙДОСКОП МОВ

№ 1 (202) 2022

ISSN 2522-9729 (online)
Лавріненко О. А.C

чем – колектив, знаний не лише в Україні, але й відомий  
своїм вокальним професіоналізмом за межами України  
[19, с. 69]. Хор колегіуму став відомим широкому загалу 
завдяки неперевершеній манері виконання церковних і 
світських вокальних творів. Без нього не відбувалося жод-
не свято чи урочисті події в колегіумі, учасників хору за-
прошували на святкові літургії та зібрання, які проводили-
ся при монастирях та у місті Чернігові. У репертуарі хору 
студентів, зокрема, був триголосний кант без інструмен-
тального супроводу, написаний на честь Св. Катерини. Як 
стверджує О. Коваленко, кант було вміщено як додаток до 
підручника риторики, впорядкованого під керівництвом 
першого префекта колегіуму Антонія Стаховського [7,  
с. 56]. Разом із тим, про поширення хорового церковного 
співу у першій половині ХVІІІ ст. свідчить інформація, яку 
подає Л. Масол щодо існування у 1737 р. при чернігівській 
кафедрі 15-ти півчих, переважно студентів [12, с. 53]. 

Викладачі колегіуму, регенти хорового колективу праг-
нули через навчання виконавській манері сформувати в 
учасників такі необхідні професійні риси, як постановка 
голосу, дихання, дикція, інтонування – виняткові елементи 
для розвитку педагогічного професіоналізму тих, хто при-
святить себе у майбутньому служінню педагогічній справі. 
Виконавська майстерність гри на інструментах сприяла 
розвиткові темпоритму, почутті міри, такту та інших кому-
нікативних якостей, необхідних для організації педагогіч-
ної взаємодії наставника-вчителя.

У визначений історичний період учительську професію 
можна було здобути й у так званих «шиферних» школах, у 
яких навчали читати, писати, закону Божому, арифметиці і 
деяким розділам геометрії. Ці школи знаходились у відом-
стві адміралтейства і діяли за зразком Києво-Могилянської 
академії. Проте на теренах України такий вид шкіл у духов-
них і світських чинів не знайшов підтримки [8, с. 186]. 

Центром просвітництва середини ХVІІІ ст. став Харків.
Князь М. Голіцин, який керував Слобідською Україною 

і чия резиденція знаходилася у м. Харкові, прагнучи зве-
личити значення міста, звернувся із проханням до тодіш-
нього преосвященного Єпіфанія перевести із м. Білгорода 
в 1726 році архієрейську школу. Так було засновано один 
із провідних освітніх закладів, який вніс вагомий вклад у 
підготовку педагогічних кадрів й освітню справу в цілому 
– Харківський колегіум. С. Рождественський, досліджую-
чи історію системи народної освіти в Російській імперії, 
акцентує увагу на тій обставині, що всестановий і загаль-
ноосвітній характер колегіуму офіційно був закріплений 
грамотою імператриці Анни Іоанівни у 1731 році, в якій 
стверджувалося: «Навчати (в колегіумі) всякого люду і 
чину дітей православних не лише піїтиці, риториці, але й 
філософії та богослов’ю, слов’яно-грецьким мовам і мові 
латинській, а також прагнути, аби такі науки викладались 
власне російською мовою, і процес викладання із завзят-
тям і ретельністю не відхилявся б від церкви святого схід-
ного віросповідання» [16, с. 50].

На становлення комунікативної й мовленнєвої культу-
ри випускника Харківського колегіуму значно впливали 
оригінальні методи і прийоми викладання. Цей заклад 
відрізнявся від інших духовних і навіть світських навчаль-
них закладів перевагою практичної спрямованості систе-
ми учіння над теоретичною – традиційною для більшості 
шкіл подібного типу. Зубріння і безсистемне заучування 
предметів та окремих частин курсу не шанувалося в Ко-
легіумі. Про це свідчить цитування А. Лєбєдєвим листа на 
ім’я ректора від преосвященного Феоктиста, датованого 
20.09.1789 р. у якому мова йшла про настанови вчителям 
Харківського колегіуму: «Отрокамъ и юношамъ – в ізлиш-
нія правила, как слабому желудку – ізлишняя пища – вот 
педагогическое правило Коллегиума» [9, с. 11].

Треба відзначити, що викладання предметів у Харків-
ському колегіумі велося за більш-менш чіткою програмою. 
Із історико-педагогічних розвідок А. Лєбєдєва дізнаємося 
про Інструкцію ректору Іову, який викладав богослов’я та 
вчителю філософії М. Шванському, який за сумісництвом 
був префектом колегіуму, в документі були пояснення 
як і чому навчати студентів. Програмні настанови дозво- 
ляють виокремити необхідні складники, що були покладе-
ні в основу розвитку комунікативних умінь і навичок, зок-
рема краси й довершеності мовлення майбутнього вчите-
ля. Ось основні з них: 

1. Диспути з богослов’я треба проводити щомісячно, 
звертаючи увагу на чистоту й грамотність не лише латин-
ської, а й російської мови. Учасники диспутів мають зазда-
легідь подавати викладачу богослов’я тези своїх виступів 
для ознайомлення і завчасного перегляду на предмет від-
сутності протиправних догм, відповідності риторичним, 
філософським і політичним правилам.

2. З риторики викладачі мали вправляти учнів у мистец-
тві красномовства, задавати додому писати риторичні 
промови і заслуховуючи публічні виступи учнів у класі, 
виправляти всі помилки, допущені в мовленні, звертаю-
чи пристальну увагу на латинську та російську правильну 
граматичну вимову, на стислість і лаконічність, поєднані з 
гостротою.

3. Параграф 6 настанов з риторики для викладачів міс-
тив відомості про вправи учнів у мовній комунікації, засто-
сування елементів педагогічної майстерності для майбут-
ніх учителів у камерній класній обстановці: «Оныя речи, 
какъ ex Gurtio, такъ и изъ сочинения господина Ломоно-
сова выбранныя и истолкованныя и переведенныя велеть 
ученикам наизусть на обоихъ языкахъ выучить, въ при-
стойное время говорить и изъ канцела, то-есть катедры 
в школе, дабы через то ученики могли не только понять, 
но и опытно знать, что есть пристойное произношение, 
pronunciatio» [9, с. 67].

За взірець краси мовлення студенти брали переважно 
демонстрування майстерності мовленнєвої довершено-
сті своїх викладачів. Варто зазначити, що у період розквіту 
Харківського колегіуму в ньому працювали передові вчи-
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телі того часу, в основному вихованці Києво-Могилянської 
академії: С. Вишенський, П. Малиновський, Г. Сковорода 
та ін. Зокрема, як зауважують М. Ярмаченко та Н. Калени-
ченко, Г. Сковорода прагнув перебудувати навчальний 
процес у Харківській колегії, оновити його зміст, особливо 
курс поетики, синтаксису, етики. На своїх лекціях з етики 
він часто розповідав притчу з Біблії про трьох отроків, 
які були кинуті у вогненну піч. Символи волі, діяльно-
сті, розуму, необхідні для пізнання людиною навколиш-
нього світу, допомагали студентам у розвитку мислен-
ня, уяви, аналізу суспільного і морально-етичного буття  
[17, с. 82].

Краса слова, сповідувана в стінах Чернігівського колегіу-
му була тісно пов’язана з необхідністю опанування провід-
ними формами й методами навіювання й переконування. 
Одним із найпереконливіших способів комунікативного 
впливу, як свідчать публікації невідомих авторів в журна-
лі «Київська старовина» за 1886 р. був яскраво втілений в 
особистості Г. Сковороди, а саме – вміння філософа через 
вишукане, обрамлене й педагогічно довершене слово су-
гестивно впливати на вихованця. Такий вияв старшої люб- 
лячої людини, яка не конфліктує з учнем, а діє разом із 
ним, шукаючи шляхів усунення його негараздів, застосову-
вався в індивідуальній роботі з вихованцем Харківського 
колегіуму, який став пізніше його близьким товаришем. 
Сковорода в індивідуальному педагогічному підході до 
цього учня застосовував навіювання і переконування че-
рез слово, образи, інтонацію, власний авторитет і непе-
ревершену майстерність впливу. Учень (ім’я його невідо-
ме), згадував про сугестивну техніку видатного філософа:  
«1736 р., займаючись роздумами про вимоги, які навіяв 
мені Сковорода, і не погоджуючись внутрішньо з образами 
думок філософа, я сердечно прагнув, щоб хтось надав мені 
допомогу просвітити в істині. Знаходячись в такому стано-
вищі, я побачив сон: на фоні голубого неба на землі стояв 
Григорій Сковорода, піднявши уверх праву руку і ліву ногу, 
як проповідник Іоан Хреститель, якого живописці зобра-
жують в такому тілесному вигляді. Я стояв поблизу нього, 
іскри, що падали філософу на плечі, відскакували прямо на 
мене і спричинювали в мені легкість, розкутість, свободу, 
бажання, бадьорість, ясність і незбагненне душевне задо-
волення. В такому піднесеному стані я проснувся. Вранці 
свій сон я переповів доброчесному старцеві, троїцькому 
священику Бору, в якого проживав на квартирі. Старий, по-
думавши, сказав мені розчулено: «Ой, молодий чоловіче! 
Слухайте Ви цього мужа! Він приставлений до Вас від Бога 
бути ангелом, керівником, наставником, великим учите-
лем» [4, с. 126].

Існування Харківського колегіуму було припинено у 
1818 р, коли навчальний заклад був віднесений до третьо-
розрядних семінарій (за видатками на утримання), проте 
назва колегіум зберігалася до 1840 року. Після він повні-
стю перейменований у духовну семінарію і стає закладом 
виключно церковним і становим.

Значний поступ у підготовці вчительських кадрів і станов-
ленні вчителя-майстра зробив Переяславський колегіум, 
відкритий завдяки ініціативі та активній подвижницькій і 
меценатській діяльності єпископа Арсенія Берло (в миру 
– Берло Андрій Іванович). 2 жовтня 1738 року в навчально-
му закладі, побудованому за зразком Києво-Могилянської 
академії та Чернігівського колегіуму, було відкрито шість 
класів: фара, інфима, граматика, синтаксима, поетика і ри-
торика. Курс навчання тривав шість років. До складу ниж-
чих класів зараховувалися діти духовенства й інших осіб, 
які навчалися вдома, а в старші класи, як зауважує у своїх 
наукових розвідках Л. Овчарик, були переведені ті діти, хто 
пройшов нижчі класи в Київській Академії [14, с. 63].  

Серед провідних організаційних форм розвитку краси 
педагогічного мовлення студентів – майбутніх діячів освіт-
ньої й виховної справи були елементи мовленнєвої май-
стерності, що застосовувались в процесі викладання нав-
чальних курсів риторики і поетики. З. Хижняк, описуючи 
риторичні школи України ХVІІ–ХVІІІ ст., наводить приклад, 
як дидаскал теорії поезії П. Гошкевич у 1742–1743 навчаль-
ному році назвав свій авторський курс «Сад муз, що квітує 
різними способами поетичної мови, або Мистецтва Поезії 
і ампліфікаціями певних основ прозової мови, викоханий 
на парнаському переяславо-берловіанському пагорбі вір- 
ного колегіуму для відродження душ руської молоді»  
[5, с. 69]. 

Учні на заняттях з поетики П. Гошкевича вчилися не лише 
аналізувати поетичні твори, а й майстерності передавати 
їх смисл і зміст, використовувати прийоми пафосу, пере-
більшення, своєрідного «глісандування» під час читання 
вголос – тим рисам читця, які необхідні в учительській 
діяльності для досягнення високого рівня педагогічної 
майстерності й краси педагогічної дії. До занять із поети-
ки додавалася риторика, виклад якої П. Гошкевич розпо-
чинав із характеристики вітальних орацій – надзвичайно 
популярних жанрів першої половини ХVІІІ ст. Курс ритори-
ки називався «Запас слів і допоміжних засобів, необхідних 
для створення героїчних од, підбір на кожну букву алфа-
віту образів». Убачаючи у професійній мовній культурі 
випускника колегіуму майбутній стрижень ефективності 
практичної діяльності на вчительській ниві, на заняттях 
з риторики обов’язковим, як стверджує Л. Овчарик, було  
вивчення творів давньогрецьких філософів – Демосфена, 
Сенеки, поетів – Гомера, Геродота, Горація, промов і наста-
нов полководців – Олександра Македонського, Катіліни, 
Тулія та ін. [14, с. 64].  

Можна з упевненістю стверджувати, що не кожен ви-
пускник Києво-Могилянської академії міг працювати вик-
ладачем Переяславського колегіуму. При доборі на вчи-
тельську посаду враховувалися не лише наукові знання 
та особистісні риси майбутнього викладача, а й наявність 
професійних рис, які б сприяли процесу ефективної орга-
нізації педагогічної взаємодії. В. Дем’янчук, досліджуючи 
систему освіти і виховання Переяславського колегіуму, на-
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водить відомості про вчителя риторики І. Леванду (Сікач-
ка), який не випадково потрапив до навчального закладу 
на викладацьку посаду, було відомо: народився у сім’ї 
бідного шевця. Вступив до Київської Академії чотирнадця-
тилітнім підлітком, а закінчив її у 1760 році двадцятишес-
тилітнім парубком. Навчався він за митрополитів С. Ляско-
ронського, Г. Кониського і префекта С. Миславського. При 
своїх неабияких здібностях і жвавому та симпатичному ха-
рактері Леванда добре встигав у науках, був улюбленцем 
учителів і товаришів. Показна зовнішність юнака, звучний 
голос, жвавість, веселість і оригінальність думок справ-
ляли велике враження на всіх, хто стикався з ним. Після 
закінченні Академії І. Леванда був призначений учителем 
риторики в Переяслав [2, с. 374].

Помітний слід в історії Переяславського колегіуму зали-
шив і Г. Сковорода, який з 1753 р. викладав там курс теорії 
поезії (піїтики). Як  зазначає А. Алексюк, подорожуючи у се-
редині ХVІІІ ст. багатьма країнами Західної Європи, Г. Ско-
ворода ознайомився з працями європейських філософів-
містиків і зав’язав особисті контакти з ними, що вплинуло 
на його власний світогляд. Але погляди молодого, всебіч-
но освіченого педагога колегіуму на форми та методи вик-
ладання не збігалися зі сталою, традиційною методикою, 
обстоюваною ректором закладу, єпископом Іоанном Коз-
ловичем [1, с. 59]. Г. Сковорода склав новаторський курс 
поезії «Рассуждение о поэзии и руководство к искусству 
оной», відійшовши від традиційного, передбаченого про-
грамою колегіуму. Про ставлення філософа до закам’янілих 
схоластичних канонів у філологічних науках, зокрема в пії-
тиці М. Ковалинський писав: «Єпископ вимагав від нього 
письмової відповіді, погрожуючи судовою розправою 
через консисторію. На це Г. Сковорода відповів, що лише 
висновки професіоналів можуть послужити критикою на 
його роздуми про поезію. Підручник, написаний ним, був 
правильним, заснованим на природі цього мистецтва. 
При цьому в поясненні додав латинське прислів’я: Alia res 
sceptrum, alia plectrum, тобто: одна справа пастирський 
жезл, а інша – пастухова сопілка» [13, с. 188]. 

«На заняттях Г. Сковороди панував високий дух поезії, 
вочевидь молодий учитель читав і власні твори, оспівуючи 
людський розум, виняткове призначення людини на землі, 
віру Христову, висміював зло і славив добро», – писав про 
філософа А. Алексюк [1, с. 60].

Застосований Г. Сковородою новий метод виховання, що 
полягав в індивідуальному підході до учнів з метою вияв-
лення і плекання притаманних їм природних схильностей, 
а також нетрадиційна інтерпретація проблем поетичного 
мистецтва призвела до звільнення його з посади викла-
дача Переяславського колегіуму. Як стверджує А. Ніже-
нець, єпископ, демонструючи своє незнання та небажання  
будь-якого новаторства, доповів консисторії: «Не  живяше 
посреди дому моего творяй гордыню» [13, с. 189].   

Переяславський колегіум дав освіту багатьом відо-
мим як на теренах України, так і за її межами особам. До 

них належать: Михайло Херасков – відомий письменник і 
поет, Ілько Тимківський – професор, письменник, майбут-
ній ректор Харківського університету, Хома Тихорський 
– лікар, член Санкт-Петербурзької академії наук, доктор 
медицини і багато інших [2, с. 375]. Після закриття Переяс-
лав-Бориспільської єпархії в 1785 р. частина педагогічного 
складу і студентів колегіуму була переведена до Новго-
род-Сіверської духовної семінарії, колегіум втратив статус 
середнього навчального закладу, поступово перетворив-
шись у духовне училище.

Висновки. Освітня та виховна системи українських духов- 
них закладів освіти кінця ХVІІ–ХVІІІ ст. – Чернігівського, 
Харківського, Переяславського колегіумів дає змогу про-
стежити генезис становлення педагогічної майстерності 
в підготовці вчителя-вихователя, виокремити провідні 
тенденції та закономірності розвитку мовленнєвої та ко-
мунікативної культури, краси педагогічного мовлення для 
ефективного впливу на інтелект, волю й почуття учнів. Про-
гресивні педагоги того часу прагнули збудити в студентів 
бажання дошукуватися істини, професійно самовдоскона-
люватися. Діяльність колегіумів продемонструвала велике 
прагнення українців до здобуття освіти, генетично закла-
дене в народній свідомості. Професійні вміння та навич-
ки, що опосередковано прищеплювалися студентам, які 
прагнули пов’язати своє життя з педагогічною діяльністю, 
засвідчували бачення тогочасними церковними й світ-
ськими культурно-освітніми діячами певної професіогра-
ми вчителя-майстра. Вимоги до вихователя і вихованців 
базувалися  на засадах гуманізму, на традиціях родинного 
виховання, на усвідомленні високої місії вчителя в розвит-
ку суспільних інституцій і державотворення у цілому.

Перспективи подальших розвідок полягають у дослід-
женні феномену краси педагогічної дії вчителя, виокрем-
лення складників педагогічної майстерності, необхідних 
для вдосконалення системи професійної дії-взаємодії з 
вихованцями. В історико-педагогічних дослідженнях по-
требують пристальної уваги проблеми сутності і механіз-
мів впливу педагога як особистості на особистість учня в 
ретроспективі професійної педагогічної освіти, розгляд 
організаційно-педагогічних засад такого впливу, напра-
цьованого й апробованого українськими закладами педа-
гогічної освіти впродовж тривалого часу. 
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