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The article presents the formative assessment, which aims to identify the learning needs of each student, tracking their achievements, 
adapting and adjusting the educational process, promoting self-esteem and responsibility for their learning activities. It is proved that 
the key factor in the formative assessment activity is constant feedback, which should be provided by special tools: various methods and 
tools.
The content of the article reveals the current mode of formative assessment in the educational process of the New Ukrainian School, 
analyzes the directions of the formative assessment development in the research of domestic and foreign researchers, determines the 
competence of assessment as a professional competence of a teacher.
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А Представлено формувальне оцінювання, метою якого є виявлення потреби у навчанні кожного учня, відслідковування його 
індивідуальних досягнень, адаптування і корегування освітнього процесу, сприяння розвитку самооцінки і відповідаль-
ності за власну навчальну діяльність. Доведено, що ключовим чинником в оцінювальній діяльності формувального харак-
теру постає постійній зворотній зв’язок, який повинен забезпечуватися спеціальним інструментарієм: різноманітними 
методичними прийомами й засобами. 
Зміст статті розкриває актуальність формувального оцінювання в освітньому процесі Нової української школи, аналізує 
напрями розвитку формувального оцінювання в дослідженнях вітчизняних і зарубіжних дослідників, окреслює компетент-
ність із оцінювання як професійну компетентність педагогічного працівника.
Ключові слова: формувальне оцінювання; підсумкове оцінювання; оцінка для навчання; оцінка навчання; зворотній зв’я-
зок; оцінювальна компетентність; професійна компетентність педагогічного працівника

Актуальність проблеми. Упровадження в шкільну 
практику нових Державних стандартів освіти, типових 
освітніх програм, розроблених на засадах компетент-
нісного підходу, вимагає критичного переосмислення 
контрольно-оцінної діяльності всіх суб’єктів освітнього 
процесу. У якості головних об’єктів педагогічних вимірю-
вань розглядаються ключові компетентності й наскрізні 
вміння, процес розвитку яких має поступальний харак-
тер і здійснюється впродовж усього періоду навчання. З 
огляду на зазначене, актуалізується формувальна функція 
оцінювання, що передбачає не лише фіксацію отриманих 
результатів, а й оцінювання та супровід прогресу особис-
тих досягнень школяра. Цей вид оцінювання трактується 
як формувальне оцінювання.

Аналіз попередніх досліджень і публікацій. Розроб-
лення проблеми формувального оцінювання в освіт-
ньому процесі вітчизняної школи належить Н. Бакуліній,  
Б. Бович, Н. Дементієвській, О. Локшиній, О. Онопрієнко,  
Н. Софій, О. Фідкевич, О. Щербак та ін. Дослідники  

надають приклади і рекомендації щодо основних методів 
формувального оцінювання, розглядають важливі аспек-
ти, які необхідно враховувати у процесі його планування, 
пропонують до використання на різних етапах уроку роз-
роблені критерії та інструменти [7]. Формувальне оціню-
вання визначають як інтерактивне оцінювання учнівсько-
го прогресу, що дозволяє вчителям визначати потреби 
учнів і відповідним чином адаптувати процес навчання  
(О. Локшина) [1]; процес відстеження індивідуального 
просування школярів у процесі навчання з метою своє-
часної корекції цього процесу й активного залучення 
учнів до оцінювання власної діяльності (О. Онопрієнко) 
[2]; індивідуалізований процес, головна мета якого – під-
тримка кожного учня та створення мотивації до навчання 
(О. Фідкевич, Н. Бакуліна) [6].

Попри здобутки, що досягнуті в теорії та педагогічній 
практиці, формувальне оцінювання в сучасній українській 
школі залишається новим підходом, тож потребує глибо-
кого і всебічного вивчення. Однак досвід професійної  
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діяльності у галузі післядипломної педагогічної освіти пе-
реконує в тому, що педагогічні працівники закладів загаль-
ної середньої освіти недостатньо обізнані зі специфікою 
формувального оцінювання та ефективним застосуванням 
дидактичного інструментарію для його здійснення. 

Метою статті є обґрунтування вимог до підвищення 
кваліфікації педагогічних працівників щодо формування 
в них мотивації до використання в освітньому процесі 
формувального оцінювання. Для досягнення поставленої 
мети ставимо перед собою такі завдання: розкрити ак- 
туальність формувального оцінювання в освітньому про-
цесі Нової української школи; розглянути напрями роз- 
витку формувального оцінювання в дослідженнях вітчиз-
няних і зарубіжних дослідників; окреслити компетент-
ність із оцінювання як професійну компетентність педаго-
гічного працівника. 

Викладення основного матеріалу. У нормативному 
полі української системи освіти термін «формувальне оці-
нювання» вперше з’явився у 2018 р. Зокрема, у Типовій 
освітній програмі для 1–2 класів закладів загальної серед-
ньої освіти, розробленій під керівництвом О. Савченко, 
зазначено, що «навчальні досягнення здобувачів у 1–2 
класах підлягають вербальному, формувальному оціню-
ванню»; розкрито мету формувального оцінювання – від-
стеження особистісного розвитку учнів, їхнього навчаль-
ного поступу, процесу здобуття навчального досвіду як 
основи компетентності для розроблення індивідуальної 
освітньої траєкторії учнів; формувальне оцінювання спів-
віднесення з підсумковим – зіставлення навчальних до-
сягнень здобувачів із конкретними очікуваними резуль-
татами навчання, визначеними освітньою програмою; 
акцентовано увагу на необхідності пошуку ефективних 
шляхів (методів, інструментів) для відстеження розвитку 
кожного учня з метою корегування програми і методів 
навчання відповідно до індивідуальних потреб дитини  
[5, с. 4; 16].

Типові освітні програми для 3–4 класів закладів за-
гальної середньої освіти, розроблені під керівництвом  
О. Савченко  і Р. Шияна у 2019 р. також акцентують на фор-
мувальний характер контрольно-цінної діяльності, спря-
мованої на підтримку кожного учня та створення мотива-
ції до навчання [16]. 

У 2020 р. поняття «формувальне оцінювання» зафіксова-
но в Законі України «Про повну загальну середню освіту», 
зокрема у ст. 17 «Оцінювання результатів навчання учнів 
та їх атестація», де формувальне оцінювання визначено як 
основний вид оцінювання результатів навчання учнів по-
ряд із поточним і підсумковим (тематичним, семестровим, 
річним), державною підсумковою атестацією та зовнішнім 
незалежним оцінюванням [4].

В українській педагогічній науці перші дослідження з 
проблеми формувального оцінювання належать О. Лок-
шиній. Пояснюючи сутність такого виду оцінювання, автор 
наполягає на його інтерактивності, що дозволяє вчителям 

визначати потреби учнів і відповідним чином адаптувати 
процес навчання; розкриває погляди зарубіжних учених 
на характеристики формувального оцінювання; звертає 
увагу на альтернативні назви дефініції − формативне, 
формуюче, формувальне, формаційне, аналітичне оціню-
вання. Водночас, зважаючи на лексико-граматичні вимо-
ги і традиції української мови та формувальний характер 
зазначеного підходу, О. Локшина обґрунтовує доцільність 
саме перекладу «формувальне оцінювання» [1].

У західній педагогіці розроблення теорії формувально-
го оцінювання і вивчення практики його застосування від-
бувається активніше і не один десяток років. 

Учені сходяться на тому, що формувальне оцінювання 
ґрунтується на положеннях філософії конструктивізму: 
фокусуванні освітнього процесу навколо учня і залежнос-
ті будь-якого знання від досвіду і можливості участі учня у 
конструюванні знання. Водночас, прогнозують зростання 
ролі такого виду оцінювання в освітньому процесі. Так, у 
звітах з педагогіки про світові освітні тенденції у викла-
данні, навчанні та оцінюванні, підготовлених  дослідника-
ми Інституту освітніх технологій Відкритого університету, 
зустрічаємо публікації про «оцінювання для навчання», 
покликане підтримувати процес навчання за допомогою 
діагностичного зворотного зв’язку (2012 рік), «динамічне 
оцінювання», яке фокусується на успішності учня і ви-
значає шляхи подолання поточних труднощів у навчанні 
кожного (2014 рік), «формувальну аналітику» − процес 
збирання фактів для додаткової допомоги учням (2016 
рік) [13].

Ідеї формувального оцінювання представлені в низ-
ці аналітичних оглядів американських дослідників Лар-
рі Ейнсворт (Larry Ainsworth), Лаурі Грінштейн (Laura 
Greenstain). У наявних джерелах постійно і неодноразо-
во підкреслюється необхідність розрізняти оцінку для 
навчання (Assessment for Learning) – формувальну функ-
цію оцінювання, і оцінку навчання (Assessment Learning), 
остання з яких проводиться з метою класифікації та звіт-
ності, а тому часто трактується як підсумкова. Автори на-
голошують, що в той час, як оцінка навчання є добре ві-
домою і розробленою процедурою, оцінка для навчання 
вимагає внесення деяких змін не тільки в окремі дії вчи-
телів, а й у їхню ментальність, у нормативну документацію 
[12].

Інтерес до оцінки для навчання викликаний також 
працями Садлера (Sadler) (Квінслендський університет, 
Австралія). Автор у роботах висловлював думку не тіль-
ки про формувальну функцію оцінювання для підвищен-
ня якості навчання, а й розглядав питання зворотнього 
зв’язку і самомоніторінгу в оцінній діяльності [14].

Названі та інші роботи в галузі оцінювання ініціюва-
ли розвідки у Великій Британії, очолили які П. Блек (Paul 
Black) [3] і Д. Вільям (Dylan Wiliam) [16]. Спираючись на 
потужну доказову базу, дослідники сформулювали проб-
леми з оцінювання навчальних досягнень школярів: 1) 
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методи оцінювання, які використовують шкільні вчите-
лі, неефективні для підвищення мотивації в навчанні;  
2) практика бального оцінювання породжує конкуренцію, 
сповільнюючи особистісне вдосконалення; 3) коментарі 
до оцінки часто мають негативний відтінок, тож частина 
учнів схильні вважати, що їм не вистачає «здібностей» 
і тому вони не можуть учитися. Було вирізнено чотири 
напрями вдосконалення процесу оцінювання: 1) орга-
нізація опитування, яке допомагало б учням навчатися;  
2) написання коментарів-відгуків до виконаної роботи;  
3) залучення до оцінювання однолітків і самооцінювання; 
4) формувальне використання підсумкових тестів. 

За результатами проведених досліджень британські 
вчені роблять висновок, що жодна з oсвiтнiх інiціатив 
щодо покращення результатiв навчання не досягла таких 
успiхiв, як формувальне oцiнювання [3]. 

Групою з питань реформування оцінювання (Assessment 
Reform Group) розроблено концепцію оцінювання для 
навчання, теоретичні основи якої зафіксовані в офіцій-
них документах і рекомендаціях для британських шкіл: 
формувальне оцінювання повинно враховуватись при 
плануванні уроків; фокусуватися на тому, як учні навчаю-
ться; бути центральним компонентом освітнього проце-
су; розглядатись як ключове професійне вміння вчителя; 
бути конструктивним і делікатним, оскільки будь-яке оці-
нювання справляє серйозний емоційний вплив; мотиву-
вати учня; забезпечувати реалізацію навчальних цілей, 
включати розуміння учнями критеріїв навчання; надавати 
учням можливість отримувати конструктивну допомогу 
з боку вчителя для покращання навчальних результатів; 
розвивати навички учня для самооцінювання, що забез-
печить самоуправління власним процесом навчання; ви-
мірювати навчальні досягнення всіх учнів [11].

Зарубіжні дослідники доводять, що формувальне оціню-
вання – це не просто інструмент чи процес, це сукупність 
практик для покращення навчання: зворотній зв’язок, що 
дозволяє усвідомити учням недоліки у навчанні й подо-
лати їх (Harlen, James) [10]; оцінка, яка дозволяє учневі 
скоротити розрив між очевидним і бажаним (Sadler) [14]; 
оцінювання освітнього процесу з метою вдосконалення 
викладання чи навчання; формувальну оцінку негайно 
використовують для формування нового навчання [там 
само]; оцінювання буде формувальним тоді, коли факти 
про навчальні досягнення збираються, інтерпретуються 
та використовуються вчителями, учнем чи однолітками 
для прийняття рішень про подальші кроки навчання, які, 
ймовірно, будуть кращими або ґрунтовнішими, ніж рішен-
ня прийняті за відсутності отриманих фактів (Black, Wiliam) 
[16];  оцінка, яка стосується спільної діяльності вчителів і 
учнів з метою виявлення сильних сторін і діагностики 
слабких місць, окреслення напрямів для покращення; є 
джерелом інформації, яку вчителі можуть використовува-
ти в навчальному плануванні, а студенти – для поглиблен-
ня своїх розумінь та покращення досягнень [15].

То ж ефективне формувальне оцінювання включає вияв-
лення потреб у навчанні кожного учня, відслідковування 
їхніх індивідуальних досягнень, адаптацію й корегування 
освітнього процесу, розвиток самооцінки і відповідаль-
ності за власну навчальну діяльність, зворотній зв’язок 
(відгук).

Ґрунтовні дослідження зворотного зв’язку здійснені 
Джоном А. Хетті (John A. C. Hattie) (Мельбурнський універ-
ситет, Австралія) та Грегорі С. Йейтсом (Gregory C. R. Yates) 
(Університет Південної Австралії). Роль зворотного зв’язку 
дослідники пояснюють на двох моделях: комп’ютерній ві-
деогрі та GPS-пристрої автомобіліста. 

Комп’ютерні ігри надають гравцеві миттєвий зворотній 
зв’язок щодо завдань, які забезпечують індивідуальні вик-
лики в стимулювальному контексті. Програма відстежує 
або «знає» минулу історію гравця. Ця інформація викорис-
товується для того, щоб наявне (теперішнє) завдання мало 
інший рівень у порівнянні з попередніми досягненнями 
– не надто високий і не надто низький. Описана аналогія 
підкреслює рівень індивідуального поступу особистості, 
надає розуміння критеріїв успіху: що треба зробити, щоб 
скоротити розрив між реальним і бажаним (очікуваним).

Другий приклад – це GPS автомобіля. Пристрій інформує 
про те, де знаходиться водій і активно спрямовує на по-
дальший рух. Пристрій передбачає, що водій знає кінцеву 
точку руху, а от конкретні знання щодо шляху досягнення 
до цієї точки в нього відсутні. Зверніть увагу, що GPS не 
буде нервувати на водія за відхилення, а ввічливо чека-
тиме його виправних дій, пробачить будь-яку допущену 
помилку, зберігаючи емоційний стан пацієнта. Аналогія 
дозволяє зрозуміти основні питання, які лежать в основі 
успішної реалізації зворотного зв’язку під час взаємодії 
учня й вчителя [9, с. 44–48]. 

Як бачимо, зворотній зв’язок не є ізольованою проце-
дурою в класі: він умонтований у послідовність навчаль-
них кроків, які дозволяють вчителю донести до учня, що 
конкретні результати досяжні. Разом із тим, ефективність 
зворотного зв’язку залежить і від адекватності переданих 
учителем інструкцій, характеру поставлених цілей. 

Узагальнюючи, Джон А. Хетті та Грегорі С. Йейтс стверд-
жують, що зворотній зв’язок: 1) має бути зрозумілим учню; 
2) буде працювати краще за умови, коли критерії успіху 
заздалегідь відомі учневі, а мета досягнення такого успі-
ху розділяється як учнями, так і викладачем; 3) повинен 
найкращим чином привертати увагу до задачі з відомою 
метою і завданнями; 4) повинен залучати учня на поточ-
ному і трохи вищому рівні функціонування; 5) повинен 
спонукати учня докладати зусиль до того, щоб рухатися 
вперед, переконувати, що абсолютно природно зазнава-
ти труднощів при виконанні важких завдань; 6) сильний, 
коли в класі панує атмосфера довіри; 7) має відповідати 
змісту раніше даної інструкції; 8) важливий у середовищі, 
в якому помилки сприймаються як природна і позитивна 
частину розвитку і тренування нових навичок; 9) приймає-
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ться і використовується школярами тоді, коли самі вчите-
лі готові адаптувати і коригувати свої методи і пріоритети 
відповідно до результатів, продемонстрованих учнями 
[там само, с. 55]. 

Концепцію зворотного зв’язку (відгуку) розробляв Д. Ві-
льям. Ключові питання концепції: яких результатів потріб-
но досягти, де учень наразі, як покращити його навчан-
ня. Завдання вчителя – зменшити розрив між реальним 
і запланованим рівнями навчальних досягнень учнів, не 
забуваючи при цьому, що способи для зменшення цього 
розриву для різних школярів різні. Д. Вільям пропонує на-
давати чіткий, виважений відгук, що відповідає навчаль-
ним цілям; розмовляти з учнями, щоб з’ясувати рівень 
засвоєння ними змісту. Гарний відгук, на думку вченого, 
підкреслює сильні сторони учня, що тому вдається краще 
чи гірше і чому, яким критеріям успіху відповідає робота, 
на що звернути увагу, які терміни виконання роботи [16]. 

Власне, розуміння проблеми формувального оцінюван-
ня розглядаємо через такі взаємообумовлені процеси, як 
накопичення доказів для вчителя і підготовка і надання 
зворотного зв’язку для учнів та їх батьків про процес і 
результати навчання. Ми усвідомлюємо важливість само-
оцінювання і рефлексії, розвитку вмінь планувати індиві-
дуальний освітній маршрут.

Нормативні джерела вказують на те, школа здійснює 
оцінювання або за системою, визначеною законодав-
ством (12-бальною шкалою), або ж за власною шкалою. 
Проте остання (власна шкала оцінювання) повинна мати 
правила переведення в 12-бальну шкалу. Щодо оцінюван-
ня за власною системою – то з’являються загрози, що вчи-
тель може в цю систему імплементувати особисті уперед-
ження. Зважаючи на зазначене, підтримуємо ідею заміни 
традиційної бальної шкали оцінювання на оцінювання по-
казників (рівнів) компетентностей, які визначені Закона-
ми України «Про освіту», «Про загальну середню освіту» та 
державними стандартами освіти. Усе це диктує посилення 
уваги до розвитку оцінювальної компетентності педагога.

Професійний стандарт за професіями «Вчитель початко-
вих класів закладу загальної середньої освіти», «Вчитель 
закладу загальної середньої освіти» (проєкт) оцінювальну 
компетентність визначає як професійну компетентність 
учителя за трудовою дією. Розвиток останньої, на нашу 
думку, може залежати від глибини усвідомлення педаго-
гом ролі оцінювання в освітньому процесі, розуміння ролі 
батьків в оцінюванні навчання учня, самооцінювання вчи-
телем власної оцінної діяльності, застосовування різних 
прийомів формувального оцінювання навчальних досяг-
нень учнів, дотримання вчителем встановлених або роз-
роблених спільно з учнями критеріїв під час здійснення 
оцінювання, розвитку в учнів умінь до самооцінювання та 
самомотивації тощо.

Як бачимо, окреслюються межі одного з напрямів роз-
витку теорії і практики формувального оцінювання – під-
вищення кваліфікації вчителя щодо формування в них 

мотивації до використання такого виду оцінювання як 
формувальне. 

Висновки. Становлення і розвиток Нової української 
школи – надзвичайно ємне завдання, яке потребує вели-
чезної кількісті ресурсів, готових напрацювань та відлагод- 
женої системи. Реалізація формувального оцінювання в 
початковій школі відбувається вже зараз. Водночас актуа-
лізується завдання щодо пілотування нових підходів у ба-
зовій середній і старшій профільній школі, запроваджен-
ня компетентнісного оцінювання та оновлених критеріїв 
оцінювання компетентностей здобувачів. 

Перспективи подальших розвідок убачаємо в спря-
муванні на вирішення завдань, які постали перед після-
дипломною педагогічною освітою: 1) усвідомлення ролі 
формувального оцінювання в умовах оновлення змісту 
освіту на компетентнісних засадах; 2) опрацювання ін-
струментів формувального оцінювання, осмислення їх 
ролі на різних етапах навчальної діяльності; 3) розроблен-
ня навчальних матеріалів із використанням інструментів 
формувального оцінювання, планування формувального 
оцінювання в школі. 
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