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Акцентовано увагу на доцільності розгляду взаємопідпорядкованості компонентів «знання» і «компетентності» учнів у 
контексті реалізації завдань Нової української школи. Встановлено, що знаннєвий компонент до сьогодні займає чинне міс-
це в педагогічній практиці вчителя і певною мірою впливає на реалізацію предметної дії у межах освітнього процесу. Визна-
чено доцільність дослідження впливу знань учнів на формування їхніх компетентностей у форматі сучасного уроку.
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Mozgovyi Viktor. Students’ competences and knowledge: subsidiarity of New Ukrainian school components.
It is proved that the competence approach is the actual scientific basis of the modern educational process, and its introduction in New Ukrainian 
School will positively influence the formation of a new generation of «competent» Ukrainians.
In the article special attention is paid on the feasibility of issue about subsidiarity of such components as students’ «knowledge» and «competence» 
in New Ukrainian School context. We have defined the importance of «knowledge component» in pedagogical practice and its influence on the 
realization of subject action in educational process. The feasibility of research the issue about the influence of students’ knowledge on the forming 
competences at the modern lesson has been concluded.
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Актуальність проблеми. Ідеї осучаснення вітчизняної 
освіти до нині є одними з найактуальніших тем україн- 
ського суспільства. Упродовж останніх шести років ми є 
свідками модернізації вищої, професійної і загальноос- 
вітньої школи. Необхідно погодитися з тим фактом, що за-
провадження інноваційних змін у вітчизняній освіті про-
диктовано певними суспільним, економічними, соціаль-
ними та політичними умовами розвитку України. І вони, 
безперечно, є наразі актуальними й своєчасними. Однак 
вважаємо за доцільне навести тезу О. М. Новікова щодо 
зміни парадигм в освіті, а саме: «Нині дуже багато точиться 
розмов про інноваційне навчання – на відміну від тради-

ційного (хоча це розподіл дещо умовний і, як правило, не 
завжди відображає сутність явища – адже інновації виро-
стають із традицій і значною мірою «вбирають» їх у себе)» 
[8, с. 205]. Так, оригінальні ідеї (свої або запозичені), дієві 
системи педагогічної взаємодії (тьюторство, наставництво, 
коучинг тощо), видозмінене (на власний розсуд або з яки-
хось рекомендацій) освітнє середовище, виразність і при-
вабливість окреслених (поки що теоретично) результатів 
навчання у стрімкості своєї реалізації можуть спричини-
ти втрату значущих компонентів освітнього процесу, що 
за своєю фундаментальністю формують інтелект сучасної  
особистості.
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Так сталося із звичним для нас поняттям «знання», яке в 
Концепції Нової української школи (далі – НУШ) поступило-
ся поняттю «компетентність» і визначило подальші орієн-
тири загальноосвітньої школи, а саме: «Компетентність – 
динамічна комбінація знань, способів мислення, поглядів, 
цінностей, навичок, умінь, інших особистісних якостей, що 
визначає здатність особи успішно провадити професійну 
та/або навчальну діяльність» [7, с. 10]. Треба погодитися з 
тим, що саме компетентнісний підхід є актуальною науко-
вою основою сучасного освітнього процесу, і саме його за-
провадження в НУШ, маємо надію, позитивно впливатиме 
на формування нової генерації «компетентних» українців. 
Однак сучасному учню дуже складно зрозуміти перспек-
тивні компетентності, які стануть йому в нагоді через пев-
ний час. До того ж усталеним шляхом щодо опанування 
відповідних компетентностей учнями залишилися знання 
й уміння – вони доступні (певною мірою самостійно або 
за допомогою вчителів), можуть бути цікавими (зв’язок із 
якоюсь наукою, виробництвом, мистецтвом тощо), можуть 
бути цінними на певному етапі особистісного розвитку (ін-
терес, захоплення, хобі тощо). Переконані, що значна кіль-
кість учителів саме через знання вибудовує взаємодію в 
межах уроку та позаурочної діяльності та орієнтується на 
формування відповідних компетентностей.

Аналіз попередніх досліджень і публікацій. Питання 
оновлення та модернізації вітчизняної системи загальної 
середньої освіти та безпосередньо реалізація компетент-
нісного підходу деталізовано в роботах таких вітчизняних 
науковців: О. І. Пометун, О. Я. Савченко, О. І. Локшина та ін. 
Щодо методологічного осмислення реалізації компетент-
нісного підходу в освітній галузі, то необхідно звернути 
увагу на роботи І. Д. Беха, Н. М. Бібік, В. І. Лугового, О. В. Ов-
чарук та ін. Практико-орієнтований формат компетентніс-
ного підходу досліджували К. Б. Борисенко, Н. В. Іванець,  
В. В. Сидоренко, А. І. Терещук С. В. Толочко та ін.

Однак маємо констатувати факти, що свідчать, що й до 
нині у світових освітніх системах категорія «знання» зай-
має чинне місце поряд із отриманими вміннями й навичка-
ми. Так, аналізуючи проблему щодо створення найкращої 
освітньої системи ХХІ століття, Андерс Шлейхер звертає 
увагу на той факт, «коли освітня система допомагає учням 
вибрати сферу навчання, яка відповідатиме їхнім захоплен-
ням і в якій вони зможуть реалізувати себе та зробити свій 
внесок у розвиток суспільства, вона спрямовує цих учнів 
на стежку, що приведе їх до успіху» [1, с. 255]. Надалі автор 
задля реалізації визначеної мети пропонує «…перейти від 
систем сертифікації, заснованих на кваліфікації, до систем, 
зорієнтованих на знання і навички» [1, с. 255]. Наведена по-
зиція ще раз підтверджує наше припущення щодо актуаль-
ності визначеної нами проблеми дослідження.

Виділення невирішених раніше частин загальної 
проблеми, яким присвячено пропоновану статтю. 
Перебільшення значущості категорії «компетентності» над 
категорією «знання» в межах реалізації ідей Нової україн-

ської школи спричинили загострення суперечностей у 
процесах навчання й учіння. Учителям стає складніше 
переконати вихованців, що саме математична компетент-
ність, яка тісно пов’язана з перспективою економічного 
розвитку України, знадобиться їм у подальшій професій-
ній самореалізації. Учні намагаються організувати процес 
учіння в такий спосіб, аби отримані знання мали практичну 
значущість уже сьогодні. У той же час ідея навчання упро-
довж життя суперечить реалізації основних компетентно-
стей НУШ, а саме: треба дати переконливі відповіді на такі 
запитання: «Чому саме такі компетентності?», «А чи будуть 
вони актуальні через 12 років?», «А чи потрібно, аби в усіх 
десяти компетентностях були навички, чи можна обме-
житися лише тими, що до вподоби?». Це лише невеличка 
частина проблеми, з якою стикається сучасний учитель 
і учень на уроці. Проте ця проблема стосується концеп-
туальних позицій Нової української школи та врахування 
взаємопідпорядкованості таких ключових компонентів, як 
«компетентності» і «знання». Саме цей аспект ми і будемо 
намагатися осмислити в нашій статті.

Формування цілей статті зорієнтовано на встанов-
лення значущості таких компонентів, як «знання» і «компе-
тентності» в межах сучасного уроку та можливих варіантів 
їх паритетності і взаємопідпорядкованості в контексті реа- 
лізації завдань Концепції Нової української школи.

Викладення основного матеріалу дослідження. Аби 
знайти консенсус у визначеній проблемі, пропонуємо роз-
глянути взаємодію понять «знання» і «компетентності» з 
позиції підпорядкованості компонентів у межах сучасно-
го освітнього процесу. У словнику «Професійна освіта» за 
загальною редакцією Н. Г. Ничкало термін «знання» тлу-
мачиться як «…особлива форма духовного засвоєння ре-
зультатів пізнання, процесу відображення дійсності, яка 
характеризується усвідомленням їх істинності» [11, с. 117]. 
Більш розширену версію тлумачення поняття «знання» 
представлено в довідковому виданні «Філософський енци-
клопедичний словник», у якому нашу увагу привернув той 
факт, що «будучи реалізацією людської здатності до пізнан-
ня та усвідомлення істини, знання відрізняється від простої 
інформації тим, що потребує не тільки розв’язання проб-
лем адекватності певних уявлень дійсності, а й створення 
складної системи оцінок зв’язку пізнавального результату 
з минулим досвідом та перспективами подальшого пізнан-
ня, його включення в сферу соціально-культурних цінно-
стей і практичних потреб, методологічних і світоглядних 
орієнтирів, у певну галузь науки чи діяльності, цивіліза-
цію взагалі. Знання не редукується до чуттєвих даних, бо, 
синтезуючи теоретичні уявлення з їх емпіричними пере-
думовами, розкриває за обрієм актуально існуючого по-
тенційність явищ, здійснює передбачення та вибір нових 
можливостей пізнання та дії, орієнтує соціальне буття лю-
дини, виступає керівництвом до дії» [12, с. 229]. Також нашу 
увагу привернула характеристика поняття «знання», яку 
наведено в довідковому виданні «Енциклопедія освіти» за 



7

ТОЧКА ЗОРУ

№ 5 (194) 2020
ISSN  2522-9729 (online)

Мозговий В. Л.C

загальною редакцією В. Г. Кременя, а саме: «Знання – відоб- 
раження у свідомості індивіда образів предметів і явищ 
об’єктивної дійсності, їх властивостей, відносин між ними 
й закономірностей розвитку в процесі засвоєння суспіль-
ного досвіду пізнання» [5, с. 326]. Цікавим також виявилася 
подана цій у статті видова специфіка знань, яка вказує на 
наявність «…предметних знань, знань способів дій, знань 
норм, знань цінностей» [5, с. 326].

Щодо компетентності, то в «Словнику іншомовних слів» 
запропоновано тлумачення таких понять, як «компетен-
ція» («Добра обізнаність із чим-небудь»), «компетентний» 
(«Який має достатні знання в якій-небудь галузі; який з 
чим-небудь добре обізнаний; тямущий; кваліфікований») 
та «компетентності» («Фахова компетентність») [3, с. 302]. У 
контексті нашого дослідження вважаємо за доцільне звер-
нути увагу на тлумачення поняття «компетентність у нав-
чанні», що подано в довідковому виданні «Енциклопедія 
освіти». Вказане явище пояснює «…набуту характеристику 
особистості, що сприяє успішному входженню молодої лю-
дини в життя сучасного суспільства. Окрім того, компетент-
ність у навчанні розглядається як інтегрований результат, 
що передбачає зміщення акцентів з накопичення норма-
тивно визначених знань, умінь і навичок до формування 
і розвитку в учнів здатності практично діяти, застосовува-
ти досвід успішної діяльності в певній сфері» [5, с. 408]. До 
того ж подальший опис явища свідчить про наявність пев-
ної ієрархії компетентностей у навчанні, а саме: «…ключові 
надпредметні; загальнопредметні; предметні» [5, с. 408].

Якщо брати до уваги наведені позиції, то очевидним 
постає питання щодо пріоритетності формування компе-
тентностей учнів у межах сучасного уроку. Однак за раху-
нок чого відбувається вказаний процес? Переконані, що 
кожен учитель НУШ послідовно та системно працює над 
формуванням ключових надпредметних, загальнопред-
метних, предметних компетентностей. І категорія «знання» 
тут займає основоположне місце, бо саме знаннєва база 
забезпечить учневі впевненість у реалізації певних спо-
собів дії. Якщо вказана позиція домінує в сучасних освітніх 
практиках, тоді постає очевидним факт підпорядкованості 
компетентностей знанням. Ураховуючи запропоноване 
припущення, можемо стверджувати, що знаннєвий і ком-
петентнісний підходи дотримуються певної паритетності 
в реалізації завдань освітнього процесу. Підтвердженням 
цього факту може слугувати теза, запропонована І. А. Зя-
зюном, а саме: «Поняття «компетенції» передбачає також 
знання можливих наслідків конкретного способу впливу, 
рівень уміння і досвіду та домагань практичного викори-
стання знань. Базовим є положення про те, що знання лю-
дини є потенціалом, науково-практичним багажем, який 
вона має, а привести їх у дію можуть лише додаткові фак-
тори» [6, с. 81].

Аналізуючи переваги і ризики запровадження компе-
тентнісного підходу в шкільній освіті, Н. М. Бібік вказує на 
той факт, що «оцінювання стану освіти з погляду набуття 

учнями, студентами компетентностей показало, що в біль-
шості випадків учні загальноосвітньої школи, володіючи 
інформацією і маючи досвід вирішення проблеми в умовах 
навчальної ситуації, не вміють розв’язувати інформальні 
(такі, що виходять за межі навчального процесу) завдання, 
приймати рішення в складних життєвих ситуаціях. Вони 
недостатньо володіють інтегрованими вміннями й навич-
ками, необхідними для успішного вирішення проблем, що 
виникають у реальному житті, у процесі інтеграції в сучас-
не інформаційно навантажене та полікультурне суспіль-
ство» [2, с. 49].

Однак маємо зазначити, що значущість інформальних 
завдань, які формулюють дорослі, суттєво відрізняється 
від інформальних завдань, які продукують підлітки. Кожне 
нове покоління по-своєму сприймає виклики сьогодення. І 
це формує певне сприйняття реальності. Саме реальність, 
а не набір компетентностей швидко змотивує особистість 
до вирішення тих чи інших завдань. Може статися так, що 
комусь такі завдання не будуть цікавими, а хтось, вирішив-
ши їх, швидко буде констатувати недостатній рівень під-
готовки до реального життя. У цій ситуації варто погоди-
тися з думкою, що компетентність повинна бути власним 
вибором учня, студента та ін. Свобода власного вибору й 
усвідомлене розуміння того, що ти сам здобув цю компе-
тентність значно цінніше, ніж регламентований набір умінь 
і навичок. Окрім того, треба звернути увагу на підходи та 
мову доведення змісту учнівських компетентностей до 
вчителів. На жаль, мусимо констатувати той факт, що сучас-
на школа, незважаючи на її «інноваційний стрибок», втра-
чає наукоємність освітнього процесу. Наукові рекомендації 
щодо формування ключових компетентностей дуже часто 
лякають, а в подальшому і відмежовують учителів-предмет-
ників від їх реалізації на практиці. Маємо надію, що хтось із 
учителів зможе на практиці реалізувати зазначені компо-
ненти ключової компетентності, а саме: «…мотиваційний 
(позитивна пізнавальна установка особистості школяра, 
його ставлення до діяльності, особистісний і суспільний 
смисл, самоактуалізація); когнітивний (готовність і успіш-
ність оволодіння знаннями, способами діяльності, готов-
ність і вміння здобувати інформацію з різних джерел, са- 
мооцінка); операційно-діяльнісний (навченість – готов-
ність оперувати здобутими знаннями і вміннями; готов-
ність і здатність до продовження освіти на різних рівнях, 
готовність до практичної діяльності, використання резуль-
татів навчання в життєвих ситуаціях, мобільність знань і 
вмінь, досвід творчої діяльності); емоційно-ціннісний (по-
треба в оволодінні знаннями, радість пізнання, активність, 
відповідальність); досвід соціалізації особистості (адапта-
ція в соціальному оточенні, комунікативність, готовність до 
співпраці, самостійність); рефлексійний (самоаналіз здобу-
тих результатів, способу отриманого продукту тощо)» [10,  
с. 272]. У сучасних умовах функціонування закладу серед-
ньої освіти вказаний компетентнісний набір – опція, до-
ступна одиницям. Так, беззаперечно, цей факт більшість 
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прихильників оновлення української школи розцінює 
як заклик до пошуку нових підходів щодо соціалізації су-
часних учнів, розвитку в них компетентностей, що забез-
печать у подальшому успіх у особистісній, професійній та 
інших сферах. Однак, чому ми не розглядаємо проблему 
ще й позиції слабкої знаннєвої бази способу дій, а не пред-
метних знань, які є основними на уроці? А може, учні усві-
домлюють, що вони не володіють знаннями про ті чи інші 
факти, не розуміють певних процесів, не знають специфіч-
них особливостей явищ і тим самим відмежовуються від 
вирішення саме інформальних завдань. Хоча в більшості 
випадків вони просто не переймаються саме інформаль-
ними завданнями, бо наразі такі завдання для них не є 
актуальними. А якщо звернути увагу на той факт, що, по-
чинаючи з дев’ятого класу йде активна підготовка учнів до 
зовнішнього незалежного оцінювання (ЗНО), то саме знан-
ня з певного предмета для них є першочерговим завдан-
ням. Проте це міг би бути кращий сценарій розвитку подій 
у вітчизняній загальній середній освіті. Змушені взяти до 
уваги ситуацію із COVID-19, надалі врахувати результатив-
ність дистанційного навчання і як наслідок – констатувати 
факт зменшення кількості абітурієнтів вітчизняних вишів. 
В офіційному звіті Українського центру оцінювання якості 
освіти «Про проведення в 2020 році зовнішнього незалеж-
ного оцінювання результатів навчання, здобутих на основі 
повної загальної середньої освіти» зазначається, що «…
явка учасників була чи не найнижчою за всі роки прове-
дення ЗНО, а її показник становив 74,4 % (для порівняння: 
у 2019 р. – 91,4 %)» [9, с. 5]. От і виявляється, що задекла-
ровані компетентності в межах загальної середньої освіти 
поступаються знанням. Бо саме слабка знаннєва база сут-
тєво знизила поріг вступу на більшість спеціальностей, що 
пов’язані із фундаментальними науками. Проте варто пого-
дитися з позицією, що компетентнісний підхід є найбільш 
виправданим у системі професійної освіти і може стати за-
порукою подальшого особистісного розвитку майбутньо-
го фахівця.

Висновки з проведеного дослідження. Узагальнюючи 
результати проведеного дослідження, можемо зазначи-
ти, що означена проблема – це прогноз перспективних 
питань, з якими може стикнутися вітчизняна освіта в не-
далекому майбутньому. Паростки фундаментального 
осмислення законів розвитку завжди асоціювалися з ак-
туальними для певного періоду розвитку суспільства знан-
нями й закладалися саме в загальноосвітній школі. Кожен 
учитель із задоволенням використовує особистісні знання 
й уміння, певні компетентності у вибудові (режисурі) пред-
метної дії на уроці. Проголошені засади партнерської педа-
гогіки мотивуватимуть і учнів чинити так само. Вважаємо, 
що виділення значущості частки знань, їх вплив на форму-
вання індивідуальної освітньої траєкторії вчителя, учня та 
спосіб представлення у межах сучасного уроку має достат-
ні підстави для повноцінного розгляду в межах реалізації 

компетентнісного підходу Нової української школи.
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