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Cтверджується, що просторово-часові характеристики повісті М. В. Гоголя «Вечір напередодні Івана Купала» тіс-
но пов’язані з мовними засобами, а, оскільки хронотопічними домінантами у цьому творі є містичний час і містичний 
простір, текст повісті переповнений фразеологізмами біблійно-євангельської та демонологічної семантики. Подається 
структурно-семантичний аналіз фразеологічних одиниць (ФО) у художньому тексті повісті та способи їхнього перекла-
ду на англійську мову (на матеріалі перекладу Р. Півера та Л. Волохонської).
Пропонується розділити у вищезгаданій повісті ФО за конотацією на три різновиди: демонологічного забарвлення; біблій-
но-євангельської семантики; просторічні та розмовно-експресивні (які, в свою чергу, діляться на такі, що походять із: 
а) народної творчості; б) історичних реалій; в) побутового життя; г) виробничо-професійної сфери; д) спостережень за 
світом природи). На семантичному рівні ФО в тексті повісті М. В. Гоголя «Вечір напередодні Івана Купала виділити: 
фразеологічні вислови; фразеологічні зрощення; фразеологічні сполучення; фразеологічні єдності.
Фразеологічні одиниці у гоголівській повісті – яскраві, образні вирази, що відображають і національний колорит, і істо-
ричну епоху, і містять реалії та неперекладні компоненти, що робить їх цікавими і водночас складними в плані перекладу 
на англійську мову. 158 ФО у вказаному творі перекладені за допомогою чотирьох основних способів перекладу: дослівний 
переклад (калькування); описовий переклад; фразеологічний аналог; фразеологічний еквівалент. Невелика кількість фра-
зеологічних еквівалентів зумовлена тим, що в двох неблизько споріднених мовах дуже мало фразеологічних еквівалентів. 
Фразеологічні аналоги віднайти трохи легше, особливо якщо мова йде про широковживані словосполучення.
Ключові слова: дослівний переклад (калькування); описовий переклад; фразеологічний аналог; фразеологічний еквіва-
лент; фразеологічний вислів; фразеологічне зрощення; фразеологічне сполучення; фразеологічна єдність
Pavelieva Anna, Kishchenko Alina. Phraseological Unites in the Short-story by M. V. Gogol «St. John’s Eve»: Structural-
semantic and Translational Aspect. 
The study states that spatio-temporal characteristics of the short-story by N. V. Gogol «St. John’s Eve» are closely related to language 
means, and, since the chronotopic dominants in this literary work are mystical time and space, the text of the story is overstuffed with 
phraseological units. Therefore, the article presents structural-semantic analysis of phraseological units in the literary text of this short-
story and methods of their translation into English (based on the translation by R. Pevear and L. Volokhonsky). It is proposed to divide 
phraseological units in the specified short-story according to their connotation into 3 types: 1) phraseological units of demonological 
semantics; 2) phraseological units of biblical-evangelical semantics; 3) colloquial and vernacular-expressive phraseological units (which, 
in their turn, are divided into those originating from: a) folk art; b) historical realia; c) everyday life; d) production and professional 
sphere; e) from observations on the wildlife). At the semantic level, phraseological units in the text of the short-story by N. V. Gogol «St. 
John’s Eve» are divided into: 1) phraseological expressions; 2) phraseological combinations; 3) phraseological unities; 4) phraseological 
fusions. Phraseological units in Gogol’s short story are vivid figural expressions that reflect the national color and the historical era, and 
comprise realia and untranslatable components, which makes them at the same time interesting and difficult in terms of translation into 
English. As a result of the study, it was proved that 158 phraseological units in the short story by N. V. Gogol under investigation were 
translated into English with the help of 4 main translation methods: loan translation (literal translation); translation by phraseological 
analogue; descriptive translation; translation using phraseological equivalents.
Key words: phraseological unit, phraseme, loan translation (literal translation), phraseological analogue, descriptive translation; 
phraseological expression; phraseological combination; phraseological unity; phraseological fusion
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Актуальність проблеми. За допомогою мовних за-
собів М. В. Гоголь у своїх перших циклах «Вечори на ху-
торі поблизу Диканьки» та «Миргород» характеризує 
героїв повістей. Мова власне автора, мова пасічника Ру-
дого Панька та дяка Диканської церкви – Фоми Григоро-
вича, значно відрізняється і виступає стилістичним засо-
бом, відокремлюючи «сучасні» миргородські оповідання 
від «сучасних» оповідань диканського циклу та повістей 
про минуле.

Повісті, розказані дячком – «Вечір напередодні Іва-
на Купала», «Пропала грамота» та «Зачароване місце» 
є билинами, дія в яких відбувалась у міфологічному 
часі, що зумовлює використання великої кількості фра-
зеологізмів, які «зістарюють» оповідь і в той же час 
виступають мовними експресивними засобами, що до-
помагають не лише розкрити фігури ключових персо-
нажів, а й виступають для вираження почуттів (подиву, 
тривоги, страху, захоплення, прокльонів і лайок, до-
корів і нарікань тощо) і засобом гумору (гоголівський  
сміх).

На наш погляд, просторово-часові характеристики го-
голівських творів тісно пов’язані із мовними засобами. 
Так, оскільки хронотопічними домінантами вищевказа-
них повістей є містичний час і містичний простір, ці твори 
переповнені фразеологізмами біблійно-євангельської та 
демонологічної семантики. У перших збірках М. В. Гоголя 
широко та різноманітно фразеологічні одиниці (тут і далі 
– ФО) представлені у «Вечорі напередодні Івана Купала» 
– 158 ФО з-поміж 436 ФО, зібраних лінгвістичним мето-
дом суцільної вибірки з «українських» повістей М. В. Го-
голя («Вечер накануне Ивана Купала», «Ночь перед Рож-
деством», «Страшная месть», «Иван Федорович Шпонька 
и его тётушка», «Старосветские помещики», «Повесть о 
том, как поссорился Иван Иванович с Иваном Никифоро-
вичем», «Вий»).

Аналіз попередніх досліджень і публікацій. В україн-
ському перекладознавстві проблема перекладу фра-
зеологізмів майже не досліджена. Теоретичний аспект 
перекладу ФО (спираючись на роботи В. В. Виноградова,  
О. І. Федорова, О. В. Куніна та ін.), а саме види фразеоло-
гізмів і способи їх перекладу розглядалися Т. В. Новіковою 
[5]. Особливості використання фразеологізмів у текстах 
М. В. Гоголя та їх українські відповідники стали предме-
том дослідження у науковій розвідці Л. М. Корнєвої та  
Л. Сологуб [4]. Окремі аспекти перекладу повістей пер-
шого гоголівського циклу були висвітлені А. С. Шоло-
ховою [10]. Методи перекладу ФО в 7-ми «українських» 
повістях М.В. Гоголя на англійську мову досліджували  
Н. О. Грінченко [2] та А. К. Павельєва [6; 7; 8; 12]. Однак, 
попри значну кількість досліджень гоголівської фразео- 
логії та її перекладу на різні мови в «Мертвих душах» та 
«Петербурзьких повістях», нам не вдалося знайти ані 
всебічного аналізу оригінальних ФО в повісті М. В. Го-

голя «Вечір напередодні Івана Купала», ані дослідження 
способів їх перекладу на англійську мову.

Тож метою нашого дослідження є структурно-семан-
тичний аналіз ФО в художньому тексті повісті М. В. Гоголя 
«Вечір напередодні Івана Купала» та способи їх перекла-
ду на англійську мову.

Вказана мета передбачає виконання наступних 
завдань: дослідження різновидів ФО в повісті «Вечір 
напередодні Івана Купала» на семантичному рівні (за 
класифікацією М. М. Шанського), їх аналіз за походжен-
ням (за класифікацією І. П. Ющука, М. А. Жовтобрюха та 
Б. М. Кулика) та за конотацією, аналіз фразеологічних та 
нефразеологічних способів перекладу ФО на англійську 
мову Р. Півером та Л. Волохонською.

Викладення основного матеріалу. За конотацією ФО 
в повісті «Вечір напередодні Івана Купала» можна умовно 
розділити на 3 різновиди:

1) Просторічні та розмовно-експресивні ФО – 110 од. 
або 69 % від загальної кількості фразем. Майже всі  
(107 од.) вжиті оповідачем, а 3 ФО – Басаврюком, коли він 
погрожував отцю Афанасію. Ці ФО в основному зустрічаю- 
ться в тексті всієї повісті досить рівномірно, починаючи з 
описів хутора, на якому розгорталися події, і закінчуючи 
долею Підорки і витівками нечистої сили задовго опісля 
трагічних подій у житті Петруся і Підорки.

Згідно з класифікацією ФО на генетичному рівні, викла-
дених І. П. Ющуком, М. А. Жовтобрюхом та Б. М. Куликом 
[3; 11], пропонуємо розділити просторічні та розмов-
но-експресивні ФО в повісті «Вечір напередодні Івана Ку-
пала» на такі, що походять з:

а) народної творчості – «… будет и у меня свадьба: 
только и дьяков не будет на той свадьбе; ворон чёрный 
прокрячет вместо попа надо мною; гладкое поле будет 
моя хата; сизая туча – моя крыша; орёл выклюет мои 
карие очи; вымоют дожди козацкие косточки…» [1, с. 38];

б) з історичних реалій – «… а после ухватятся за чубы…» 
[там само, с. 41] / «… одна серая свитка, в которой было 
больше дыр, чем у иного жида в кармане злотых» [там 
само, с. 37];

в) з побутового життя: «Насилу воротилась, яга! – про-
ворчал он сквозь зубы» [там само, с. 39] / «Поляку дали под 
нос дулю…» [там само, с. 41] / «…да еще и языком таким, 
будто ему три дня есть не давали…» [там само, с. 35];

г) з виробничо-професійної сфери – «…которые, если 
дать им в руки простой Часослов, не разобрали бы ни аза 
в нём…» [там само, с. 35] / «Ему почудился он громче, чем 
удар макогона об стену…» [там само, с. 37];

д) зі спостережень за світом природи – «Узнали, что 
это за птица» [там само, с. 44].

2) ФО демонологічного забарвлення – 28 од. або 18 % 
від сумарної кількості фразеологізмів, які включають у 
себе згадування сатани, біса, нечистого, диявола, злого 
духа тощо. Наприклад: «…откуда, как не от искусителя 
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люда православного, пришло к нему богатство?» [там 
само, с. 42] / «Не бесись, не бесись, старая чертовка!» 
[там само, с. 40] / «Вот одного дёрнул лукавый окатить её 
сзади водкою…» [там само, с. 42] тощо.

3) ФО біблійно-євангельської семантики – 20 од. або 13 % 
від загальної кількості. Наприклад: «Отчего, что с ним 
сделалось, Бог знает» [там само, с. 42] / «Да чего, – вот не 
люби Бог меня и Пречистая Дева!» [там само, с. 35] / «цар-
ство ему небесное!» [там само, с. 33] тощо.

Спираючись на класифікацію В. В. Виноградова, до-
повнену М. М. Шанським [9], і враховуючи походження 
та сферу вживання ФО в тексті повісті М. В. Гоголя «Вечір 
напередодні Івана Купала, пропонуємо на семантичному 
рівні поділити їх на 4 групи (рис. 1):

1) Фразеологічні вислови – 39 % або 62 од. – це стійкі 
та семантично подільні звороти мови, що не мають ціліс-
ного значення і в які можна поділити на окремі члени 
речення. До цієї категорії відносимо більшість індиві- 
дуально-авторських ФО. Наприклад: «…а женщине, сами 
знаете, легче поцеловаться с чёртом, не во гнев будь ска-
зано, нежели назвать кого красавицею» [1, с. 37] / «От 
чёрта не будет добра, – поговаривали все в один голос» 
[там само, с. 42] / «Чёрт с тобою! давай креститься!..» [там 
само, с. 44] / «…откуда, как не от искусителя люда пра-
вославного, пришло к нему богатство?» [там само, с. 42] / 
«… он до смерти не любил пересказывать одно и то же» 
[там само, с. 33].

2) Фразеологічні зрощення – 22 % або 34 од. – звороти 
мови, які втратили свою внутрішню форму, в основному 
– ідіоми. Наприклад: «…где раздобаривала Пидорка с  
своим Петрусем» [там само, с. 37] / «…дал он ему легонь-
кою рукою стусана в затылок…» [там само, с. 38] / «Каля-
кали о сём и о том» [там само, с. 44].

3) Фразеологічні сполучення – 21 % або 33 од. – ФО, у 
яких цілісне значення залежить від значення їх компо-
нентів. Наприклад: «да и заварили свадьбу…» [там само, 
с. 41] / «…пустилась вприсядку по всей хате...» [там само, 

с. 44] / «Вдруг весь задрожал, как на плахе; волосы подня-
лись горою...» [там само, с. 43].

3) Фразеологічні єдності – 18 % або 29 од. – ФО, цілісне 
значення яких залежить від переносного значення од-
ного із компонентів. Наприклад: «…который как начнёт 
москаля везть…» [там само, с. 35] / «… под боком моя 
старуха, как бельмо в глазу» [там само, с. 37] / «Хлопнули 
по рукам» [там само, с. 38] / «Фома Григорьевич готов уже 
был оседлать нос своими очками…» [там само, с. 33].

Фразеологічні одиниці у гоголівській повісті – яскраві, 
образні вирази, що відображають і національний коло-
рит, і історичну епоху, і містять реалії та неперекладні 
компоненти, що робить їх цікавими і водночас складни-
ми в плані перекладу на англійську мову. Для аналізу ми 
брали переклад «Вечора напередодні Івана Купала» на 
англійську мову Р. Півером та Л. Волохонською.

158 ФО у вказаному творі перекладені за допомогою 
4-х основних способів перекладу (рис. 2): 

1) Дослівний переклад (калькування) – 43 % або 67 од. 
Цей метод застосовувався у тих випадках, коли перекла-
дачі прагнули зберегти образну основу ФО, а сама фра-
зема зрозуміла іншомовному читачеві із контексту, без 
додатковий пояснень. Наприклад: «Плюйте ж на голову 
тому, кто это напечатал!» [1, с. 33] – «Spit on the head of the 
one who printed it!» [13, с. 15] / «…видел таких иноверцев, 
которым провозить попа в решете было легче, нежели на-
шему брату понюхать табаку» [1, с. 35] – «I’ve seen such 
infidels as find giving a priest a ride in a sieve easier than taking 
snuff is for the likes of us» [13, с. 16] / «… седь пробирает- 
ся по всему старому лесу, покрывающему мою макуш-
ку…» [1, с. 37] – «…the gray is creeping into the old forest that 
covers my head..» [13, с. 17] / «…и соняшницу заваривали 
– ничто не помогало» [1, с. 42] – «…and boiled a bellyache – 
nothing helped» [13, с. 21].

У деяких випадках дослівного перекладу цілком мож-
ливо було вжити фразеологічний еквівалент, наприклад 
у словосполученні «…смех нападет такой, что за живот 

д) зі спостережень за світом природи – «Узнали, что это за птица» [там 

само, с. 44]. 

2) ФО демонологічного забарвлення – 28 од. або 18 % від сумарної кількості 

фразеологізмів, які включають у себе згадування сатани, біса, нечистого, диявола, 

злого духа тощо. Наприклад: «…откуда, как не от искусителя люда православного, 

пришло к нему богатство?» [там само, с. 42] / «Не бесись, не бесись, старая 

чертовка!» [там само, с. 40] / «Вот одного дёрнул лукавый окатить её сзади 

водкою…» [там само, с. 42] тощо. 

3) ФО біблійно-євангельської семантики – 20 од. або 13 % від загальної 

кількості. Наприклад: «Отчего, что с ним сделалось, Бог знает» [там само, с. 42] / 

«Да чего, – вот не люби Бог меня и Пречистая Дева!» [там само, с. 35] / «царство 

ему небесное!» [там само, с. 33] тощо. 

Спираючись на класифікацію В. В. Виноградова, доповнену 

М. М. Шанським [9], і враховуючи походження та сферу вживання ФО в тексті 

повісті М. В. Гоголя «Вечір напередодні Івана Купала, пропонуємо на 

семантичному рівні поділити їх на 4 групи (рис. 1): 

 
Рис. 1. Класифікація ФО в повісті М. В. Гоголя  

«Вечір напередодні Івана Купала» на семантичному рівні 
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158 ФО у вказаному творі перекладені за допомогою 4-х основних способів 

перекладу (рис. 2):  

 
Рис. 2 Способи перекладу ФО в повісті М. В. Гоголя  

«Вечір напередодні Івана Купала» 

1) Дослівний переклад (калькування) – 43 % або 67 од. Цей метод 

застосовувався у тих випадках, коли перекладачі прагнули зберегти образну 

основу ФО, а сама фразема зрозуміла іншомовному читачеві із контексту, без 

додатковий пояснень. Наприклад: «Плюйте ж на голову тому, кто это напечатал!» 

[1, с. 33] – «Spit on the head of the one who printed it!» [13, с. 15] / «…видел таких 

иноверцев, которым провозить попа в решете было легче, нежели нашему брату 

понюхать табаку» [1, с. 35] – «I’ve seen such infidels as find giving a priest a ride in 

a sieve easier than taking snuff is for the likes of us» [13, с. 16] / «… седь пробирается 

по всему старому лесу, покрывающему мою макушку…» [1, с. 37] – «…the gray is 

creeping into the old forest that covers my head..» [13, с. 17] / «…и соняшницу 

заваривали – ничто не помогало» [1, с. 42] – «…and boiled a bellyache – nothing 

helped» [13, с. 21]. 

У деяких випадках дослівного перекладу цілком можливо було вжити 

фразеологічний еквівалент, наприклад у словосполученні «…смех нападет такой, 

что за живот хватаешься» [1, с. 41] – «…you had to hold your sides from laughter» 
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хватаешься» [1, с. 41] – «…you had to hold your sides from 
laughter» [13, с. 21], на наш погляд, треба було використа-
ти англійський відповідник цієї ФО – «to split one’s sides 
with laughter».

2) Описовий переклад – 30 % або 48 од. До описово-
го перекладу Р. Півер та Л. Волохонська вдавалися у тих 
випадках, коли образна основа гоголівської ФО незро-
зуміла англомовному читачеві, тож зміст фразеологізму 
передавався за допомогою близького за значенням віль-
ного словосполучення. Наприклад: «пустился старичина 
<…> вприсядку» [1, с. 41] – «the old fellow <…> broke into 
a squatting dance» [13, с. 21-22] / «Сам Корж не утерпел, 
<…>, чтобы не тряхнуть стариною» [1, с. 41] – «Korzh 
himself couldn’t hold back, <…> remembering bygone 
times» [13, с. 21] / «Как парубки, <…>, рассыпались перед 
ними мелким бесом и подпускали турусы» [1, с. 41] – «How 
young lads <…>, bobbed and pranced before them, cutting 
all sorts of capers» [13, с. 21].

3) Фразеологічний аналог – 17 % або 27 од. – викори-
стання англійської ФО, адекватної російській, які част-
ково або повністю відрізняються за образною основою. 
Наприклад: «Славная красавица!» – подумал Петро, и 
мурашки пошли по спине его» [1, с. 40] – «“A fine beauty!” 
thought Petro, and gooseflesh crept over him» [13, с. 19] / 
«сорвилогова» [1, с. 35] – «daredevil» [13, с. 16] / «Гуляет, 
пьянствует и вдруг пропадёт, как в воду, и слуху нет»  
[1, с. 36] – «He’d carouse, drink, then suddenly vanish into 
thin air, without a trace» [13, с. 16].

4) Фразеологічний еквівалент – 10 % або 16 од. – ви-
користання англійської ФО, яка і за змістом, і за образ-
ною основою співпадає з російською фраземою. На-
приклад: «…чтоб ему, собачьему сыну, приснился крест 
святой!» [1, с. 37] – «…may the son-of-a-bitch dream of the 
Holy Cross!» [13, с. 17] / «Недобрый глаз поглядел на нас»  
[1, с. 38] – «An evil eye has looked on us» [13, с. 18] / «дьявол 
в человеческом образе» [1, с. 36] – «a devil in human form» 
[13, с. 16].

Невелика кількість фразеологічних еквівалентів зу-
мовлена тим, що в двох неблизькоспоріднених мовах 
дуже мало фразеологічних еквівалентів. Фразеологічні 
аналоги віднайти трохи легше, особливо якщо мова йде 
про широковживані словосполучення. Тож, як бачимо, 
найчастіше Р. Півер і Л. Волохонська вдавалися до ме-
тодів калькування та описового перекладу, оскільки 
за структурою значна частина ФО – словосполучення, 
фрази та речення, для яких важко підібрати аналоги чи  
еквіваленти.

Висновки. Отже, фразеологічні одиниці в повісті  
М. В. Гоголя «Вечір напередодні Івана Купала» надзвичай-
но різноманітні за конотацією – просторічні та розмов-
но-експресивні, біблійно-євангельські та демонологічної 
семантики. На семантичному рівні вони поділяються на 
фразеологічні вислови, фразеологічні зрощення, фразео- 

логічні сполучення та фразеологічні єдності. Р. Півер та  
Л. Волохонська цілком адекватно передали фразеологіч-
ні одиниці у даній повісті за допомогою методів кальку-
вання, описового перекладу, фразеологічних аналогів і 
фразеологічних еквівалентів, кожен з яких має свої пере-
ваги та недоліки.

Перспективи подальших розвідок полягають у 
можливості аналізу ФО в повісті М. В. Гоголя «Вечір на-
передодні Івана Купала» за вживаністю, за емоційним 
забарвленням, за трансформаціями (О. О. Пономарів), 
за генетичною класифікацією Л. Г. Скрипника, за мор-
фологічною класифікацією М. Ф. Алефіренка. Крім того, 
подальших досліджень потребують перекладацькі лек-
сико-граматичні трансформації при перекладі ФО в даній 
повісті як у перекладі Р. Півера та Л. Волохонської, так і в 
перекладах Констанс Гарнет, Крістофера Інгліша, Ізабель  
Ф. Хапгуд та ін.
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